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CIENTIFICS I POLITICS. UNA CONVERSA ENTORN LA
VERITAT, LA CONTIN GENCIA I LA DEMOCRACIA
Marta Olivé

Introduccio

L’any 1632 es va publicar a Floréncia el Dialeg sobre els sistemes maxims, de
Galileu. Com ¢és sabut, 1’autor presenta en aquesta obra la confrontacio entre els
defensors de la cosmologia aristotélica, tradicional, i els defensors del sistema
copernica, heliocentric. I ho fa de forma didactica, en forma de dialeg entre dos
personatges, Simplici i Salviati, que defensen respectivament les teories esmentades, i
en presencia d’un moderador, Sagredo.

Varem recordar Galileu en emprendre 1’elaboracié d’aquest text, que té per
objectiu aportar alguns elements per a la reflexio i la critica de 1’obra del filosof nord-
america Richard Rorty. Varem pensar en Galileu, en adonar-nos que, tot llegint Rorty,
ens resultava inevitable no llegir-lo una mica “a la defensiva”; segurament perque és un
autor provocador que afirma clarament que ens esta intentant seduir i perque el propi to
dels seus textos mou a intentar no deixar-se ensarronar. Nosaltres no hem pogut llegir
Rorty sense deixar de criticar la seva “cosmovisio”. I aixi, mentre llegiem Rorty, vam
anar entrant en “dialeg” amb Rorty.

Pero ens cal matisar tot aix0. En primer lloc constatem que una lectura des d’un
lloc neutral és impossible en la practica: la lectura de qualsevol obra, filosofica o
literaria, esta necessariament influida pel bagatge cultural i el caracter del lector. En el
nostre cas, 1 per motius personals, la lectura de Rorty té influéncia weberiana; no ens
podiem estar, tot llegint Rorty, de pensar que li objectaria Weber 1 qué en resultaria
d’una conversa entre els dos filosofs. Aixd va portar-nos, finalment, a desenvolupar
aquesta conversa imaginaria en les pagines que segueixen.

Un segon matis €s que, a diferéncia de Galileu, que presentava una conversa
entre dos personatges contemporanis i un moderador, nosaltres fem conversar dos
personatges distanciats per prop d’un segle. La confrontacid entre els dos sistemes
cosmologics, entre I’església i els defensors de les tesi copernicanes, s’esdevingué en un
determinat moment historic, a mitjans del segle XVII. En canvi, la nostra confrontacio
¢s una confrontacié impossible donada la distancia historica entre els autors. Tanmateix,
en la mesura en que ens ha resultat molt complex (potser era impossible?) fer parlar al

Weber de I’any mil nou cents, fem parlar un Weber “d’avui”: un Weber que coneix



algunes de les lectures que van fer-se posteriorment de la seva obra i que, avui, ha pres
posici6 respecte d’aquestes. En definitiva, la conversa que presentem s’articula no pas
entre Weber 1 Rorty (com podriem atrevir-nos a posar les nostres paraules en boca dels
propis autors?) sin6 entre “un Weber d’avui” i “un Rorty d’avui”.

En tercer lloc, hem de dir que el nostre Weber fa, constantment, un esfor¢ per
veure quina part de la filosofia de Rorty s’adiu amb el seu pensament; és un Weber que
busca Rorty per intentar comprendre’l, més que per intentar contradir-lo o refutar-lo.
Per aix0, ens ha semblat innecessari introduir, en la nostra conversa, un tercer
personatge, destinat a posar pau, a moderar. Aix0 si, malgrat que el Weber de Ila
conversa ¢s un Weber moderat, hem optat per ressaltar, en 1’epileg d’aquest text, els
punts clau de la conversa: allo que possiblement hagués conclos “un Sagredo d’avui”
que 1’hagués pogut presenciar.

Abans de comencgar ens resta tan sols aclarir el sentit de la confrontaci6 que
presentem 1 descriure’n els punts principals. Galileu va presentar Simplici com un
personatge ridicul, precisament perque 1’autor italia tenia la intencié de defensar el
sistema heliocentric 1 mostrar la ingenuitat dels defensors del sistema aristotelic.
Nosaltres no tenim la més minima intencié de ridiculitzar Rorty (ens en sortiriem en cas
de voler-ho fer?). No ens sembla pas que la “simplicitat” 1 la lleugeresa caracteritzin
I’obra de Rorty; tampoc pretenem presentar el pensament filosofic de Weber com més
valid o “superior” respecte el de Rorty. A diferéncia del Dialeg de Galileu, presentem
aqui una conversa que, com veurem, té molts punts de confluéncia perd dos punts
cabdals de confrontaci6. Al nostre entendre (aixi ho tractem de mostrar en la conversa 1
ho explicitem en I’epileg), les diferéncies que pugui haver-hi entre els autors entorn
diverses qliestions, com ara la qiiestio de I’objectivitat, validesa i importancia practica
del coneixement cientific, giren entorn (o es resumeixen en) dos aspectes clau, un de
caire epistemologic i un de caire practic que, alhora, estan molt Iligats entre si.

En P’epistemologia d’ambdds autors és clara I’heréncia nietzschiana. Nietzsche
els ha fet conscients de que ja no tenim “confort metafisic”, de que no hi ha una Veritat
ultima que es pugui demostrar com a superior davant les veritats dels altres. Els ha fet
conscients de la contingéncia. Pero a partir d’aqui Weber no aposta, com si fa Rorty, per
sortir de I’actitud filosofica consistent en fonamentar els nostres punts de vista. Weber
no aposta per sortir del racionalisme. Dir, amb Weber, que és impossible demostrar a
algu la validesa d’un judici o imperatiu moral, pero dir alhora que la ciéncia (rad) pot

ajudar a clarificar, a ordenar, a entendre millor aquests judicis 1 les consegiiencies que



se’n deriven no és el mateix que dir, amb Rorty, que aquesta pretensid no té sentit, que
¢és absurda perqué no ens ajuda en res en la praxis diaria i que, per tant, més valdria
canviar la nostra forma d’expressar-nos (és a dir, de pensar), redescriure les coses d’una
altra manera.

Pel que fa al seu pensament ¢tico-politic, la moderacid6 de Weber contrasta amb
el partidisme de Rorty envers la democracia liberal. Al nostre entendre, quan Rorty ens
diu que cal sortir de la pretensi6 fonamentadora no ho fa perque el seu esforg teoric el
porti a aquest punt, sind perque parteix d’una determinada Weltanshauung: Rorty mira
el moén des d’una postura de superioritat, considerant la democracia liberal d’Occident
com la millor forma de vida en societat (tot 1 vigilant sempre no dir-ho de forma
explicita). Interessat pel manteniment i progrés d’aquesta forma de vida en societat,
postula que no és necessari fonamentar la seva validesa. En definitiva, que no ens
resulta 1util qliestionar-la. Weber, en canvi, manté i reclama la necessitat d’autocritica;
s’esforca més ens mostrar-nos els defectes de la democracia que en destacar-ne les
virtuts; s’esforca en mostrar els riscos del creixent procés de racionalitzacio i el perill de
“petrificacid” que comporta la creixent burocratitzacid estatal en les societats
democratiques del seu temps. Per a nosaltres, I’actitud de Rorty, que insisteix en
I’interés del desenvolupament de la democracia liberal deixant de banda 1’autocritica,
equival a la petrificacid social en sentit weberia: mantenir i millorar un determinat mode
de funcionament social (uns mitjans) sense qiiestionar-ne els fins porta a perpetuar els
sistemes vigents (tant les formes de pensament com les institucions socials). Equival a
decretar, encara que sigui només de forma implicita, la fi de la filosofia 1, en linia amb
Fukuyama, la fi de la historia. Es cert que Rorty insisteix en ressaltar la contingéncia
historica del jo, del llenguatge i de la comunitat liberal i que, des d’un punt de vista
teoric, no se’l podria acusar de proclamar aquesta “fi”. Rorty no dubta que en el futur
puguin sorgir discursos filosofics diferents al seu. Pero, al nostre entendre, instal-lar-se
en una posicid tedrica que rebutja D’autocritica condueix, en la practica, a la
impossibilitat d’elaboracid racional d’aquests nous discursos. Es la fi de la filosofia
creure que els nous discursos només poden venir, com sembla suggerir-nos Rorty, des

de ’art.



1
Conversa

Un W: Crec que hem tingut sort de trobar un espai com aquest, que possibilita una
conversa entre nosaltres. M’agradaria aprofitar 1’ocasidé per mirar d’aclarir alguns
aspectes de la seva filosofia en els quals crec que podem arribar a estar d’acord i posar
sobre la taula els punts basics dels nostres desacords. Que li sembla si parlem, en primer

lloc, de la veritat?

Un R: Em sembla bé, i a mi també em resulta molt interessant mantenir aquesta
conversa amb voste. Sobre la veritat... el primer que he de dir-li és que crec que, com
molts altres, és un concepte obsolet. En la nostra cultura®, les nocions de “veritat”,
“objectivitat”, “racionalitat” 1 “ciencia” estan molt lligades entre elles; parlem de
“veritat” en el sentit de “correspondéncia amb la realitat”. Tal com he exposat
especialment a La filosofia y el espejo de la naturaleza, aquesta nocio de veritat és
hereva de la tradicid il-lustrada: entenem que buscar la veritat és procedir de forma
metodica, amb la ra6 en el seu sentit cientific, i que aquest Us ens ha de permetre arribar
a una “veritat objectiva”, una mena de “veritat que ¢s alla fora”, independent de
nosaltres. En la nostra cultura secularitzada, el cientific ha substituit el sacerdot, perque
ens posa en contacte amb aquesta “veritat”; a partir d’aqui, els diversos ambits de la
cultura han intentat apropar-se als metodes de la ciéncia per a garantir la seva validesa.
Jo considero que aixd és un error. Afirmo’ que no hi ha una “veritat alla fora” sind un
“mon alla fora”, i que la veritat no pot existir independentment de la ment humana sin6
que és només una propietat de les nostres afirmacions i descripcions del moén. Es en
aquest sentit que, per a mi, la veritat, fins i tot la veritat cientifica, és una veritat
contingent, historica, no absoluta o externa a nosaltres. Per aixo proposo prescindir de la
nocid tradicional de “veritat”, des-sacralitzar aquest concepte i la forma metodica de
raonar; i suggereixo utilitzar, en canvi, un altre léxic, més nostre, que eviti haver de

recorrer a un tribunal extern que dictamini el que és correcte creure.

Un W: Estic d’acord amb vosté en qué no hi ha una “veritat alla fora” i entenc la seva

aposta per la contingéncia. Crec que tots dos hem rebut una important influéncia de

! Segons s’indica en la introduccid, anomenem “un Weber d’avui” i “un Rorty d’avui” els participants en
la conversa (abreviem “un W” i “un R”).

2Vid., RORTY, R., La ciencia como solidaridad, a Objetividad, Relativismo y Verdad, Barcelona,
Paidods, 1996, p. 57 i segiients.

3 Vid., RORTY, R., Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidos, 1991, p. 25 i segiients.



Nietzsche en aquest punt. Perd penso que ¢és exagerat dir que la propia nocid de
“veritat” ha quedat obsoleta. Segurament els meus intents per a dotar a les “ciencies de
la cultura” d’un cert grau d’objectivitat”, per a mostrar que la ra6 en el seu sentit técnic
pot apropar-nos al que anomeno “veritat historica”, no tenen massa sentit per a voste.
Ara bé, el que li vull ressaltar és que, tot i que jo no vaig parlar de la qiiestio de la
contingencia del llenguatge, vaig influir en el desenvolupament d’aquesta nocid i en
general, en la tradicio hermenéutica. Si ho recorda, quan jo parlava® d’apropament a la
veritat, vaig indicar que la recerca es fa sempre des de determinats punts de vista (els
del cientific en sentit ampli, els de la persona que emprén una recerca), €s a dir amb un
determinat interes, 1 que el maxim al que podia aspirar aquesta recerca era a coneixer
una petita part de la realitat; en conseqii¢ncia, la “veritat” aixi assolida no podia ser més
que una veritat parcial, subjectiva i historica (o, si vol, contingent). No entenc perque
constatar aquesta contingéncia ha de portar-nos a rebutjar la mateixa nocié de veritat, a

considerar-la inservible.

Un R: Certament, per a mi no té massa sentit el seu esfor¢ per fer de les disciplines de
la cultura una mena de “ciéncies”. Penso que de vegades els filosofs fem esforcos
esterils, que no porten enlloc. No estic dient que el seu esfor¢ sigui irracional; és
raonable, perd simplement em sembla desencaminat. Es el mateix cas del Wittgenstein
del Tractatus’: ell mateix es va descriure posteriorment com algii que havia estat
voletejant dins una ampolla fins a sortir-ne, amb les Investigacions. En el cas de voste,
no veig quin sentit té, per a la historia i per a la filosofia, plantejar-se el problema de si
les “ciéncies de la cultura” s6n o no ciéncies i en quin sentit poden ser-ho. Per a mi,
plantejar-se aixo implica recérrer a alguna cosa fora nostre que ens diu que és o ha de
ser una “cieéncia” i que, després, observa si el nostre treball compleix o no els requisits
per a ser-ho. El que jo suggereixo® és que no té sentit que ens plantegem preguntes que,

per tal de respondre-les, fan que haguem de “saltar fora de la nostra ment”.

Un W: Entenc aquesta critica, pero discrepo enormement en aquest punt. No és cert que
no puguem trobar una definicid objectiva, intersubjectiva o universalment valida de
“ciencia”: la ciéncia es correspon amb un metode perfectament definit. D’altra banda,

encara que haguem adoptat aquesta determinada noci6 de ciéncia perque ens interessa,

*Vid., WEBER. M., Sobre la teoria de las ciencias sociales, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1971, La
ciencia como vocacion a El politico y el cientifico, Madrid, Alianza Editorial, 2003.

> Vid., RORTY, R., Introduccién a Objetividad, Relativismo y Verdad, p. 23.

% Ibid., p. 23.



crec que aixo ens resulta Util 1 que la ciéncia esdevé, d’aquesta manera, una tasca amb
sentit. Es per aixd que, tot i ressaltant-ne les mancances, no m’he pogut estar, en la
meva obra, de destacar també les grans aportacions de la ciéncia (de la rad¢ en sentit
tecnic) per a la vida practica. I constatant la utilitat de la ciéncia per al control i la
prediccid m’he esforcat en mostrar fins a quin punt en els ambits de la cultura la rao6
técnica ens permet també reduir la incertesa, clarificar, comprendre les situacions, les
seves causes 1 conseqiiencies. 1, en definitiva, com ens ajuda a prendre decisions, en el
nostre dia a dia. Es per aixd que quan vaig afirmar que’ “la ciéncia empirica no és
capag d’ensenyar a ningu allo que ha de (fer) sino només allo que pot i, en certes
circumstancies, allo que vol™® el que pretenia era justament indicar que la ciéncia (la
rad) no pot prescriure les nostres actuacions, pero si que ens és un instrument util per a

I’accid.

Un R: Jo discrepo de voste en aquesta apreciaciod sobre la rad técnica, 1 en la utilitat del
léxic derivat de la ciéncia. No li discutiré els motius pels quals crec que és un Iéxic
obsolet. A mi em sembla que és un Iéxic que ha esdevingut un obstacle per a la
preservacio del progrés de les democracia liberal, tot 1 haver estat el 1eéxic que va fer-ne
possible el seu desenvolupament inicial’. Per aixo, en la meva obra, m’esfor¢o en
aportar un léxic nou, que em sembla més util per a preservar i fer progressar les nostres
societats democratiques. Nocions com “solidaritat”, “lleialtat”, “temps” o “bellesa” em
semblen actualment més ttils que “objectivitat”, “justicia”, “eternitat” o “sublimitat”;
aquestes ultimes nocions es van desenvolupar de forma natural perque eren les que més
convenien al cientificisme de la il-lustraci; en canvi, les noves nocions que jo plantejo

son les que, també de forma natural, s’adapten millor a la realitat actual.

Un W: No entenc encara perque el léxic il-lustrat ha de “fer mal” o “servir pitjor” al
progrés de la democracia liberal que altres lexics alternatius, com el que voste proposa.
La seva obra tampoc m’aclareix perque el nou léxic ha d’adaptar-se millor a la realitat
actual que el lexic cientifico-il-lustrat. Tanmateix, aixo no em sorprén. Voste em sembla
sincer perqué no amaga que el que vol és, precisament, fugir d’haver de fer aquests

aclariments. Si I’he entés bé, aclarir la qiiestié li suposaria caure en el tipus de “fer

" Totes les traduccions al catala de les cites de Rorty i de Weber son nostres, a excepci6 de les cites de
L’etica protestant i [’esperit del capitalisme, obra que ha estat editada en catala per Edicions 62.

$ WEBER. M., Sobre la teoria de las ciencias sociales, p. 12.

?Vid., RORTY, R. Contingencia, ironia y solidaridad, p. 63.



filosofia” de la qual vol precisament sortir: la que argumenta, fonamenta, les seves

posicions.

Un R: M’ha entés bé. Jo crec que la fita social més important és la d’evitar la crueltat'’,
perd em sembla que no té sentit intentar fonamentar aquesta conviccid. Si ho
intentéssim cauriem necessariament en una peticio de principi doncs no hi ha “cap punt
de recolzament teoric que no sigui circular de la creenc¢a que la crueltat és horrible™"",
com, evidentment, tampoc n’hi ha de cap altra creenca. Només cal recordar la seva tesi

del politeisme de valors....

Un W- Si, jo vaig afirmar que, la ra6 ens ajuda, certament, a posar-nos d’acord'*: desfa
equivocs 1 permet que mirem les coses des d’una perspectiva més amplia; ara bé, les
decisions responen, al cap i a la fi, als nostres valors ultims. Pot esdevenir-se que la rad
ens hagi ajudat a clarificar aquests valors, a entendre els vincles que tenen amb altres
valors, a entendre les conseqiiencies que té sotascriure’ls...fins i tot diria que la rad ens
pot donar elements per a un canvi en els nostres valors finals. Ara bé, el canvi en si,
I’eleccié d’uns valors per sobre d’altres, no és cosa ja de la rad'’. Alguns m’acusen
d’irracionalisme per haver dit aix0, per haver dit que arriba un punt en el qual la logica
argumentativa queda en segon terme, deixant pas als nostres desigs i1 creences. Pero jo
no crec que la tria que fem dels nostres valors ultims sigui una tria irracional'*; és una
tria racional, en tant que motivada'’. El que en tot cas si té, i el seguira tenint sempre, és

un component tragic.

Un R: Hi estic d’acord. Perd jo faig un pas més enlla. El que vull és fugir de
I’epistemologia, de 1’s argumentativo-fonamentador del llenguatge. Vull fugir de la
manera de parlar que fa que sempre estiguem dient que €s “racional” o “irracional”,
“millor” o “pitjor”, o “mes necessari que...”. En d’altres termes, vull eludir la qiiestio
tipicament epistemologica de la commensurabilitat. No només afirmaria, amb voste,
que els valors ultims so6n incommensurables, sind que afegiria que no és necessari mirar

de trobar la forma d’evitar aquesta incommensurabilitat. “(Tradicionalment) s ’ha entes

vid., RORTY, R, Contingencia, ironia y solidaridad, p. 84.

"' Ibid. p. 17.

12 Vid., WEBER. M., Sobre la teoria de las ciencias sociales.

B Ibid., p. 13

'* Weber mai va aclarir aquesta qiiestio i ha estat interpretat de forma diversa. En la nostra interpretacio
del I’autor, la tria de valors tltims és racional en tant que motivada, i irracional en tant que tragica.

'S Vid., WEBER, M. EI problema de la irracionalidad en las ciencias sociales, Madrid, Editorial Tecnos,
1992, p. 76 i segiients.



que per a ser racionals, per a ser plenament humans, per a complir amb el nostre
deure, hem de ser capagos d’arribar a acords amb altres ser humans. Construir una
epistemologia es trobar la maxima quantitat de terreny que tenim de comu amb els
altres. La suposicio de que es pot construir una epistemologia es suposar que aquest
terreny existeix”'®. Doncs bé, sembla que si insinuo'’ que aquest terreny comi no
existeix poso en perill la racionalitat; si pretenc abandonar la commensurabilitat se
m’acusa de relativista, perque¢ sembla que digui que no hi ha acords i desacords
“racionals”. Crec que darrera aquesta apreciacio hi ha una confusié de dues funcions
que pot fer el filosof; la primera, la de fer d’intermediari entre discursos, a la manera
socratica; la segona, la del rei-filosof platonic, que té coneixement del context ltim més
enlla de nosaltres (Formes, Ment, Llenguatge) que ens permet a tots plegats arribar a
congixer. Em sembla que tradicionalment s’ha entés la racionalitat només en relacid a
aquesta segona funcid, la purament epistemologica, la del rei-filosof, guardia de la
racionalitat. Jo en canvi penso, des de I’hermencéutica, que ser “racional” és precisament
abstenir-se de 1’epistemologia, deixar de pensar que hi ha un marc comu, més enlla, que
ens permetra ordenar i jerarquitzar totes les aportacions dels participants en la conversa.
Per aixo proposo, com a alternativa a la commensurabilitat, la conversa; €s a dir, com a
alternativa a 1’epistemologia, I’hermenéutica. En el marc de 1’epistemologia hi ha una
preocupacio per assolir la veritat, es té I’esperanca de que arribar a un acord voldra dir
que hi ha una veritat, un espai comu, ja preexistent entre els participants, que ha fet
possible aquest acord. Des de I’hermenéutica, 1’esperanca no és la de trobar aquest
terreny comu sind simplement 1’esperanga d’arribar a un acord (o, si ho vol, a un
desacord constructiu): I’hermenéutica és preocupa més pels acords i desacords en si

mateixos que per les bases que els fan possibles.

Un W: B¢, fins a cert punt estem d’acord. Jo també crec que és tasca de la ra¢ aclarir les
idees de la gent 1, per aix0, entenc que no ¢és ser irracional valorar la tasca de
I’intermediari socratic tant o més que la del rei-filosof. Ara bé, no estic d’acord en que
calgui deixar de preocupar-se per trobar els espais comuns; i penso que precisament
I’intermediari socratic ens ajuda a trobar-los. Es a dir, veig I’interés que té la conversa
en el sentit que voste la planteja, perd no veig la manera de lligar ’interés de la

conversa amb el fet de que calgui o, simplement, interessi, fugir de la tradicio

' RORTY, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid. Catedra, 1989, p. 288.
"7 Ibid., p. 287-293.



fonamentadora, de la commensurabilitat. Ja sé que si li pregunto per aquesta qiiestid
voste em dira que no te perque fonamentar el seu interés per la conversa, per damunt de
I’interés per la commensurabilitat; amb tot, vull que recapitulem el punt en el qual ens

trobem per intentar trobar-hi una sortida.

Vosté planteja'™ que el léxic que incorpora termes com “vertader/fals”,
“racional/irracional”, “objecte/subjecte”, ...€s un lexic obsolet heretat de la Il-lustraci6 i
proposa substituir-lo per un Iéxic nou. També proposa canviar la forma de fer filosofia,
passar de I’epistemologia a I’hermene¢utica, preocupar-se més per la conversa que per la
commensurabilitat. Jo podria arribar a estar d’acord amb voste, perd només en un
determinat sentit: entenc que ¢és impossible trobar un lloc neutral des del qual algu
pogués jutjar si la conducta d’un nazi és irracional o no, o un lloc on nosaltres i els nazis
poguéssim anar per discutir aquesta qiiestio i arribar a un acord. Aixi, entenc també que
no tenim eines inqiiestionables per a dirimir quin dels léxics, si el seu o el meu, és
millor. Es alldo que vosté ha esmentat abans sobre la impossibilitat de “saltar fora de la
nostra ment” i la dificultat de fonamentar la “no crueltat” sense incorrer en peticié de
principi. A partir d’aqui voste indica que no té perque raonar el seu canvi de léxic i de
la forma de fer filosofia. Ara, a mi em sembla, que tot i no voler raonar-ho, si que ho fa:
voste diu que el lexic filosofic heretat de la il-lustracid €s de clara influéncia cientifica i
que, avui dia, la ciéncia no juga un rol massa important en la cultura', com si sén en
canvi importants I’art o la politica. Sembla que voste¢ recolzi en aquesta apreciacio, en la
creenca en la importancia de I’art 1 la politica en el moment actual, tota la seva posicid
teorica, de rebuig a la filosofia “tradicional”. Respecte aixo voldria dir-li dues coses. En
primer lloc jo no estic tant segur de qué en un moment com I’actual, de grans avengos
cientifics 1 de gran influéncia d’aquests en els habits de la gent (per exemple, mitjangant
les noves tecnologies), un moment en que els avengos en genetica estan modificant fins
1 tot la nostra propia consciéncia del que som i podem arribar a esdevenir com a éssers
vius, el Iexic cientific sigui obsolet i la ciéncia sigui menys important que ’art o la
politica. Precisament crec que la creixent complexitat requereix tenir en compte tots i
cadascun dels ambits (i de lexics associats), a fi de no caure en reduccionismes o
explicacions monocausals del que s’esdevé. En segon lloc, també voldria indicar-1i que,

en tant que léxic, el cientific és potser el que d’una forma més clara ha estat capag

'8 Vid., RORTY, R., Contingencia, ironia y solidaridad, p. 62 i segiients.
" Ibid., p. 71 i segiients



d’arribar a gent de totes les cultures, és un léxic veritablement intercultural. Es alld que
20

jo vaig expressar amb el que alguns anomenaren, després, el principi del xines
Un R: Ja li he dit que no li argumentaré perque crec obsolet el 1éxic cientific; crec que
seria una discussio estéril, com la de discutir si la conducta del nazi és o no irracional.
Una discussio que portaria a desacords poc fructifers, poc constructius. Ara bé, quan
voste exposa la utilitat del lexic cientific fent referéncia a la interculturalitat, jo podria
estar d’acord en qué aquest léxic permet arribar a acords; el que no veig és que aquests
acords mitjancant aquest 1exic ens facin arribar més a la veritat que altres acords als que
puguem arribar mitjangant altres lexics. I, en la mesura en que jo crec que la politica és
un ambit clau en la societat actual, i em preocupa la preservacio i el progrés de la
democracia liberal, m’entesto en promoure altres léxics, que crec que ajuden més a
preservar la nostra democracia que no pas el leéxic racionalista, despreocupant-me de si

aquests nous Iéxics ens acosten més o no a la veritat.

Un W: Crec que m’esta interpretant erroniament. Mai vaig dir que la ciéncia ens
permetés arribar a un coneixement més profund de la natura que el coneixement adquirit
per altres mitjans, sind que sempre vaig acceptar-ne les limitacions®'.Vaig afirmar, per
exemple, que en cert sentit els nostres avantpassats meés llunyans tenien un coneixement
més profund dels seus instruments (per exemple de les eines de caga) que no pas
nosaltres tenim del nostres instruments (;qui de nosaltres, fora del tecnic
hiperespecialitzat, sabria exactament com fabricar un avi6?). Ara bé, quan parlo
d’”objectivitat cientifica” i dic que el metode cientific ens permet avangar em refereixo
només a un progrés técnic, parcial, i a un aveng en una determinada linia, que €s i sera
sempre discutible. Si que dic que la ciéncia ens permet apropar-nos a la veritat, pero no
pas a la veritat en majuscules, sind a la veritat historica que, com ja he dit abans fent

servir el léxic que a voste li agrada, és contingent. Tanmateix, 1’aveng cientific em

2 «“En el campo de las ciencias sociales toda demostracion cientifica metodolégicamente correcta, si
pretende haber logrado su finalidad, tiene que ser admitida como correcta incluso por un chino. (...) El
analisis logico de un ideal relativo a su contenido y a sus axiomas ultimos, asi como la demostracion de
las consecuencias resultantes de forma logica y practica deben asimismo tener validez para ese chino, a
pesar de que quizas le falte el ‘oido’ para nuestros imperativos éticos, e incluso pueda rechazar, y
rechazara a menudo, el ideal mismo y las valoraciones concretas que manan de él, sin que por ello
ponga en entredicho el valor cientifico del andlisis teorico” . WEBER., M, Sobre la teoria de las
ciencias sociales, p. 17.

2 “La intelectualizacion y racionalizacion crecientes no significan, pues, un creciente conocimiento
general de las condiciones generales de nuestra vida. Su significado es muy distinto, significan que se
sabe o se cree que en cualquier momento en que se quiera se puede llegar a saber que, por tanto, no
existen en torno a nuestra vida poderes ocultos e imprevisibles, sino que, por el contrario, todo puede ser
dominado mediante el calculo y la prevision. Esto quiere decir simplemente que se ha excluido lo magico
del mundo”. WEBER. M, La ciencia como vocacion a El politico y el cientifico, p. 201.
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sembla un aven¢ que no s’ha de menystenir, sobre tot si atenem a les conseqiiencies
socials que ha tingut i que pot encara arribar a tenir. Perd bé, crec que la nostra
discussié no ens portara, en aquest aspecte, gaire més enlla d’on som ara; em sembla
que estem donant voltes al mateix. Tanmateix, arribar a aquesta conclusio no és, de fet,

arribar al coneixement d’una veritat, la veritat del nostre desacord?

Un R: Jo diria més aviat que aix0 és veritat, 1 no diria que és “una veritat”. “Per a
nosaltres els pragmatistes, [’adjectiu ‘vertader’ és una eina perfectament util, pero l’us
del substantiu ‘veritat’ com a nom d’un objecte de desig és una reliquia d’una altra
época: 'época en la qual créiem que existia un ordre natural a entendre . Si, de tota
manera, s’entesta en considerar la “veritat” com a substantiu, li diré que, per a mi, tota
societat liberal que vulgui realment ser-ho ha de limitar-se “a anomenar ‘veritat’ al
resultat dels combats (lliures i oberts), sigui quin sigui el seu resultat”®. El que jo dic
aqui és que les nostres societats democratico-liberals son societats que fan possible una
conversa franca, oberta i lliure, societats que possibiliten arribar a acords i desacords
constructius, €s a dir, vertaders. Si no em sembla 1til el concepte de “veritat” és perque
el concepte s’utilitza en el seu sentit “il-lustrat” i no pas en el sentit en que jo entenc
aquesta noci6. Tanmateix, ha quedat oberta una altra qiiestid, que voste ha plantejat fa
una estona; la qliestio de si jo dono o no raons per a dir que defenso la importancia de la
politica 1 de I’art. Li proposo que aparquem per un moment aquest tema, perqué em
sembla que hi acabarem tornant, i que parlem en canvi una estona de quina crec que ha

de ser ’actitud practica que ens convé adoptar davant la contingéncia.

Un W: Em sembla bé. Ja he observat que arriba un punt en que vosté, quan avancem en
la discussio teorica, fa un salt cap a qiiestions practiques i, en concret, cap la politica.
Per tant intueixo que haurem de tornar al tema de la justificacio de la importancia de la
politica en el moment actual. Aixi que, d’acord, parli’'m abans de I’'impacte que la
consciéncia de la contingéncia té, al seu entendre, en la praxis individual diaria i

’actitud que creu que ens convé adoptar.

Un R: Jo afirmo que acceptar la contingéncia és prendre consciéncia de que no podem
trobar arguments ltims que fonamentin, davant els altres, les nostres conviccions i

opcions personals i socials. En aquesta situacio, crec que els herois culturals™ de la

2 RORTY, R., Filosofia y futuro, Barcelona, Gedisa, 2002., p. 113.
2 RORTY, R. ,Contingencia, ironiay solidaridad, p. 71.
* Ibid. p. 72 i segiients.
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nostra societat son els que anomeno el “poeta vigords” i el “revolucionari utopic”:
aquells que, a diferencia del cientific, del sacerdot, del savi o del guerrer, no busquen la
“veritat” objectiva ni encara menys pretenen argumentar la superioritat moral de les
seves conviccions. Una societat amb aquests herois seria una societat d’““ironistes
liberals”: una societat formada per ciutadans que saben que si intentessin justificar les
seves conviccions 1’inic que aconseguirien seria una justificacio circular 1 que, enlloc
d’aix0, opten per comprometre’s amb la seva causa malgrat reconcixer-ne la

contingencia.

Un W: Entenc el que vol dir. Jo vaig afirmar quelcom similar quan vaig dir que feia
falta, especialment en el politic, I’actitud heroica, el compromis amb la propia causa.
També ho vaig dir per alertar dels riscos del creixent procés de racionalitzacid; quan®
vaig parlar de la possibilitat de que el mon estigués dominat només per “especialistes
sense esperit”, vaig parlar també de la necessitat de “profetes radicalment nous” per a
referir-me a persones que, en un mon d’avencos cientifics, fossin capaces d’adoptar una
actitud heroica, d’entendre que la ciéncia ha de ser al servei del pensament, i no a la
inversa. En definitiva, persones que fossin capaces de fer-nos sortir o, si més no, de
quiestionar el rumb del creixent procés de racionalitzacid i especialitzacid, que es
comprometessin amb aquesta causa. Si ho vol, la ciéncia és objectiva en tant que, un
cop fixades les preguntes, dicta les respostes de manera inequivoca. Ara, jo reclamo que

hi hagi també persones que ens facin plantejar noves preguntes™.

" 2 b

Un R: Si, de manera similar, jo afirmo que aquests herois son les persones que fan
possible I’elaboracié de nous Iéxics, de noves formes de mirar i de descriure la realitat.
En I’exemple que vosté posa, els profetes son els que elaboraran preguntes noves, jo

afegeixo que les preguntes noves es formularan amb un Iéxic no cientific, no

B Vid., WEBER.M., L ’ética protestant i l’esperit del capitalisme, Barcelona, Edicions 62, 1984., p. 264-
265.

% “En una época de especializacion, todo trabajo realizado en el marco de las ciencias de la cultura,
despues de haberse orientado hacia determinada materia gracias a unos planteamientos concretos, y una
vez adquiridos sus principios metodologicos, vera en la elaboracion de esta materia un fin en si mismo,
sin controlar continuamente y de forma consciente el valor cognoscitivo de los hechos aislados,
refieriéndolos a los supremos ideales de valor, e incluso sin tener consciencia de su encadenamiento a
tales ideas de valor. Y esta bien que asi sea. Pero en alguna ocasion se presentara un cambio: e/
significado de los puntos de vista serd entonces incierto, el camino se desvanecerd en el crepusculo. La
luz de los grandes problemas culturales se ha desplazado mas alld. Entonces la ciencia se prepara a su
vez para modificar su posicion y su aparato conceptual, para observar el fujo del acontecer desde la
altura del pensamiento. La ciencia sigue la ruta de los astros que son capaces de conferirle sentido y
orientacion a su trabajo”. WEBER, M., Sobre la teoria de las ciencias sociales, p. 90-91. El subratllat és
nostre.
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racionalista. Voste vol que sigui sempre possible canviar les regles del joc, jo vull que

sigui possible canviar de joc.

Un W: L’entenc, i simpatitzo amb la idea de que I’home tingui sempre a les seves mans
la possibilitat d’un canvi de joc. Perd anem més enlla. En aquesta “actitud a adoptar
davant la vida” fa una distinci6 que em sembla molt rellevant: separa radicalment
I’esfera publica de I’esfera privada i afirma que no té sentit que intentem, en les nostres
propies vides, posar pau, donar coheréncia, a aquestes dues vessants. M’agradaria

entendre millor aquesta qliestio.

Un R: Crec que tots patim una mena de tensio6 interna en adonar-nos que la nostra vida
€s mou en certs aspectes per criteris etics i en d’altres per criteris estétics. Personalment,
vaig viure aquesta tensio de ben petit, en adonar-me que, d’una banda, creia amb
fermesa que el més important en la vida era la lluita contra la injusticia social i, d’altra
banda, m’adonava de la importancia que jo atribuia a les meves afeccions personals,
intimes (en concret, a la meva afeccio per les orquidies silvestres)”’. Aquesta tensio
interna em va portar a intentar trobar la manera de fer compatibles aquests dues esferes;
volia trobar una forma coherent i convincent d’articular una “visidé Unica”, un Unic
significat del que m’envoltava, fins que em vaig adonar de que I’esfor¢ era en va.
Llavors vaig optar per fer una altra cosa: intentar mostrar que era possible adoptar una
actitud intel-lectual que renunciés a “/’intent platonic de reunir en una ‘sola visio’ la

28 . . . .
”*". Vaig voler explicar que sense la necessitat de reunir les dues

realitat i la justicia
esferes, una mateixa persona pot esdevenir ironic en la seva vida privada, i liberal en
relaci6 a les qiiestions publiques. La ironia privada ens permet poder dubtar
constantment de tot: del nostre propi vocabulari, de les nostres tradicions, de tot allo que
normalment donem per suposat. La ironia ens permet buscar la perfeccid personal i la
sublimitat, intentar crear altres formes, alternatives, de ser; ens permet dedicar-nos a
allo que, a un nivell intim i personal, ens satisfa. Perd en 1’esfera publica hem de relegar
aquests interessos personals; en I’esfera publica és la personalitat liberal (i, afegeixo,
etnocéntrica), la que millor permet la defensa de les llibertats personals i la lluita per
I’eliminaci6o de la crueltat i del sofriment. Fins i tot vaig afirmar que no podem ser

ironistes en 1’esfera publica: la ironia envers un mateix ajuda a viure, a prendre’ns les

coses més a la lleugera, sense tanta “transcendéncia” i amb menys patiment; en canvi, la

?"Vid. RORTY. R, Filosofia y futuro, p. 135 i segiients.
2 Ibid., p. 147.
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ironia envers els altres resulta humiliant. Ja li he dit que no crec que hi hagi res més

menyspreable que una actitud cruel i humiliant envers els altres.

Un W: En certa forma, aquesta distincio que vosté fa entre I’esfera publica i la privada
em recorda la distincié que jo feia entre I’”¢tica de la responsabilitat” i 1’”’¢tica de la
conviccid”, aixi com també entre la diferent naturalesa de les tasques respectives del
cientific i del politic. M’explicaré. D’una banda, jo vaig presentar” les tasques
cientifica 1 politica com a contraposades, en el sentit de que resultaria impossible
realitzar les dues tasques alhora, sense deixar de ser fidel a una d’elles. Si bé una
mateixa persona pot ser un cientific i un politic, la realitzacié de cada una d’aquestes
tasques esta guiada per fins diferents. El cientific treballa amb la conviccio de que cal
aplicar-se a la recerca d’una “veritat objectiva”, a la qual pot arribar-se aplicant un
determinat metode. El politic, en canvi, treballa amb el convenciment de que ens cal ser
responsables: actuar amb responsabilitat implica mirar de comprendre els fets, analitzar
les causes que ens han pogut portar a una situacid determinada, analitzar les
conseqliencies que poden derivar-se de les nostres actuacions i, un cop fet tot aixo,
prendre decisions. Ja he dit abans que la ciéncia pot ajudar a “calcular” aquestes
conseqliencies previsibles i1 que ens resulta util per a la presa de decisions, per a 1’accio.
Pero la decisio del politic no la dicta la ciéncia. I el politic és conscient, d’una forma
com no pot arribar a ser-ho mai el cientific, de que la seva decisi6 respon a uns ideals
que no pot presentar davant els altres com a inequivocament “millors” perd que, malgrat
tot, son els ideals que guien una determinada decisio. I és conscient fins i tot de que per
a ser fidel a la causa politica tot sovint haura de deixar al marge algunes de les seves
conviccions personals. Aixi, en certa forma, jo parlo de conviccio i de ciéncia alla on
vosté parla d’ironia, perqué és en 1’esfera privada on podem abocar-nos als nostres
ideals sense, per a dir-ho de forma senzilla, “fer mal als altres”; i1 la tasca cientifica,
investigadora, €s, en tant que exercici metodic individual, una tasca innocua. Ara bé,
parlo de responsabilitat i de politica alla on voste parla... de liberalisme etnocentric.

Aix0 segon ¢€s més problematic. Per aixo voldria matisar algunes coses.

Pel que fa a la “ironia” en relaci6 a les conviccions (privades) hem vist que
estem d’acord: tant per a vosté com per a mi, en la vida privada pot haver-hi un afany de
perfeccid, una preocupacid per la sublimitat; ens cal acceptar que hi ha un politeisme de

valors 1 que cadascu ¢€s lliure d’abocar-se, privadament, a les causes que vulgui i als

¥ Vid., WEBER. M., El politico y el cientifico.
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“deus o dimonis que les governen”. Pero, a diferéncia de voste, jo em vaig preocupar
per mostrar els riscos que crec que té relegar les conviccions a 1’esfera privada. Quan
vaig afirmar que “el desti del nostre temps, racionalitzat i intel-lectualitzat i, sobre tot,
desmitificador del mon, és el de que precisament els valors ultims i més sublims han
desaparegut de la vida publica i s’han retirat, o bé al regne ultraterré de la vida
mistica, o bé a la fraternitat de les relacions immediates dels individus entre 5% volia
no només descriure el que crec que és una realitat sind precisament alertar del perill
que suposa la creixent especialitzacio: el fet de relegar els valors ultims a ’esfera
privada implica acceptar com a bons els que imperen en I’esfera publica i no deixar-ne
entrar de nous. En d’altres termes, impedir el progrés o I’emancipaci6. Crec que voste
no ¢s sensible a aquesta problematica. I afirmaria que no ho és perque creu que els
valors vigents actualment en 1’esfera publica d’Occident ja son els que cal defensar;
perque creu que no hi ha (o no vol que pugui haver-hi) cap conviccio6 en 1’esfera privada
que pugui sorgir o desenvolupar-se per a fer fora la democracia liberal del seu pedestal.
Queda molt bé dir que cal relegar 1’autocritica (la ironia) a 1’esfera privada per tal de
“no fer mal” als altres en I’esfera publica, perd per a mi és una forma d’amagar que es
vol evitar, de totes totes, que es qiiestioni la democracia liberal. Per aixd alla on jo
parlo, més ampliament, de politica, de responsabilitat, vost¢ parla directament de

democracia liberal.

Un R: Entenc la seva critica, tipicament racionalista tant pel seu enfocament com per la

manera de desenvolupar-la, perdo no li veig la utilitat. Tot 1 amb aixo0, €s cert que

m’interessa, 1 no ho amago, el progrés de la democracia liberal. Crec que és segurament
. . o . 31 - .

el millor régim politic que podem tenir actualment™, i no pel fet de no tenir arguments

“Oltims” que fonamentin la seva “bondat” deixo de creure que aixi és. Es tracta, si ho

vol aixi, d’una conviccid personal, que puc justificar perd no fonamentar.

Un W: Aquesta qiiestié em resulta veritablement inquietant. I sembla que ja hem tornat
al nostre tema: la politica. Jo deia abans que vosté creu que I’art i la politica juguen un
paper molt rellevant en la societat actual i que aixo és, per a voste, una rao per a rebutjar
el Iexic cientific. I 1i retreia que, malgrat no voler fonamentar res, voste estigués donant

raons, fixant en certa forma un punt de partida, una base, per al seu rebuig del

% Ibid., p. 231. La traducci6 és nostra.

3! No hem trobat en I’obra de Rorty cap referéncia explicita a la democracia liberal com “el millor” dels
regim politics. Amb tot, Rorty es refereix sovint a les virtuts de les societats democratico-liberals
(tolerancia, inclusivitat, ...) i gairebé mai a les seves deficiéncies.
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racionalisme. Ara, enlloc de parlar de raons, ha introduit la diferéncia entre
fonamentacio i justificacid. M’agradaria que m’aclaris millor aquesta qiiestio, abans de

tornar a les qliestions politiques.

Un R: Tractaré d’explicar-me. Algunes de les critiques que se’m fan, com per exemple
les que em sol dirigir Habermas®”, parteixen d’una confusié. Li posaré un exemple. Jo
he afirmat que en la nostra comunitat liberal les consideracions que fem depenen
“d’allo que nosaltres podem prendre seriosament. I aixo, alhora, ve determinat per la
nostra educacié i per la nostra situacié historica”. Se m’ha interpretat erroniament,
com si estigués dient que son la historia i I’educaci6 les que fonamenten la validesa de
les nostres afirmacions. Jo no dic aixo. Renuncio a la nocié de fonamentacio i per tant a
la noci6 de “fonaments del coneixement”: una mena de “veritats que son certes degut a
les seves causes més que no pas als arguments presentats a favor sew™". Dic que la
historia 1 ’educacio rebuda ens permeten justificar determinades posicions teoriques i

. N . . .7 T3 35
no pas que la historia i I’educacio ens donen “dret

a fer aquests discursos, els fan
necessaris. Jo defenso, justificant-la, la meva propia tradici6 moral, la liberal
democratica. Puc tenir motius per aquesta defensa. Perd no la fonamento en res més
enlla de mi mateix i de la meva comunitat. Crec, per tant, que en les critiques de
Habermas hi ha una confusié entre causes (fonaments) i raons (justiﬁcacions)36. A La
filosofia y el espejo de la naturaleza ja vaig parlar de la confusi6 de Locke entre
I’explicacio6 causal i la justificaci6. Em sembla que és una confusié que en certa forma
encara perdura. I crec que les nocions de “causalitat” 1 “necessitat” no ens ajuden gaire:
crec que per tal de justificar els nostres arguments no és necessari recorrer a cap tipus de
fonament exterior a la nostra propia comunitat, no és necessari fixar la base d’una

cadena de necessitat ferma i segura’ . Crec que podem defensar els nostres arguments

mitjancant la conversa i que no hem d’estar obligats a recorrer als fonaments.

Un W: Entenc la distincié que voste fa, perd em sembla que aqui s’estan barrejant dues
quiestions. Una d’elles ¢és la reflexio i la critica entorn les nocions de “causalitat” i de

“necessitat” 1 una altra de ben diferent la distincid entre causes 1 raons.

32Vid. RORTY, R. Filosofia y futuro, p. 40.

3 Vid. RORTY. R., Objetividad, relativismo y verdad, p. 256.

¥ Vid., RORTY, R. La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 149.

33 Una lectura critica de Rorty en aquest sentit la fa PLA, L. a a Etica postliberal, etnocentrismo
razonable y democracias no inclusivas, a Astrolabio, Revista Electronica de Filosofia, n.0, 2005.
% Vid., RORTY, R., Filosofia y futuro, p. 40.

7Vid., BELLO, G., Introduccién a Rorty, R., El giro lingiiistico, Barcelona, Paidés, 1998, p. 27.
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Pel que fa al primer dels aspectes li he de dir que a mi també em va preocupar la
nocid de causalitat. El que a mi em molestava eren les explicacions monocausals de la
historia, els intents de mostrar que el que s’esdevé és explicable només o principalment
per un determinat tipus de causes. Crec que aixo també li resulta molest a voste, i sap
que estic parlant especialment de Marx. Considero que Marx va ser un gran pensador™,
perd, a diferéncia de la seva explicacié monocausal, materialista, de la historia, jo vaig
intentar oferir una explicacidé de la influéncia dels factors religiosos en el
desenvolupament d’uns determinats comportaments econdomics. Hom va pensar que
estava atacant les tesi marxistes, tractant de contradir-les. Aixo no €s aixi. L nic que jo
volia era mostrar que, a més d’una explicaci6é materialista, també era possible fer-ne una
d’espiritualista, i que ambdues explicacions eren igualment possibles®. Fins i tot en el
meu cas penso que s’hagués pogut analitzar la relaci6 inversa, és a dir la influéncia dels
factors economics en 1’espiritualitat, tasca que no vaig fer. Ara, el que realment vull dir-
li amb tot aixo, el que crec que si que em diferencia de Marx, €s que jo no tenia la
intencio de “derivar logicament del racionalisme protestant tot allo que és caracteristic

40 . . . .
. Per a mi no es tracta de descobrir unes lleis (o si ho vol,

de la civilitzacio moderna
uns fonaments) als quals es confereix validesa empirica, com si fossin “forces actives”
reals (o si vol, metafisiques) i a partir de les quals ho podem explicar tot. Crec que fent
aixo entrem al terreny perillos de la ideologia. Per aixo jo vaig dir que “el/ coneixement
d’unes lleis de causalitat no pot constituir la fi siné el mitja de Iestudi™'. Les lleis no
estan més enlla de nosaltres, les posem nosaltres: fem servir lleis perque aquestes ens
permeten la imputacio6 causal 1 I’explicacio dels fenomens. I aix0d, només en el sentit que
ens interessa en un determinat moment historic; ja hem parlat de que tot coneixement és

inevitablement un coneixement des de determinats punts de vista....

B¢, fins aqui m’ha semblat aclarir en quin sentit penso que vosté 1 jo estem
d’acord en qué no hi ha un fonament exterior a nosaltres, unes lleis metafisiques que,
com deia voste, “fonamentin una cadena de necessitat ferma i segura”. Ara, si del que es
tracta és de distingir causes i raons, entenc també les critiques que li dirigeix Habermas
quan diu* que, en realitat, hi ha una connexi6 entre la justificaci i el fonament.

Habermas observa que les afirmacions ben justificades poden arribar a ser falses 1 que,

3 Vid. WEBER, M., Sobre la teoria de las ciencias sociales, p. 78.

¥ Vid., WEBER, M., L ética protestant i ['esperit del capitalisme, p 266..

“ 1bid., p. 266.

*'WEBER, M. Sobre la teoria de las ciencias sociales, p. 45. El subratllat és nostre.
*Vid. , HABERMAS, 1., El giro pragmdtico de Rorty a Isegoria, 17, p. 5-35.
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en ser conscients d’aixo, quan parlem no podem deixar d’aportar justificacions que
creiem “vertaderes”, amb fonament. Es a dir que, encara que sigui d’una forma
inconscient, ens resulta impossible separar en la practica la justificacid de la
fonamentacio, precisament perqué no podem sortir de la rad i de la nostra forma de
pensar; per a dir-ho d’una altra manera, que no podem justificar res si no creiem, alhora,
que el que estem dient és veritat (a no ser que pretenguem enganyar algu). S¢, pero, que
voste objectaria ara que ens cal fugir del desig de veritat o d’objectivitat. I em sembla,
per aixo, que les seves discussions amb Habermas no poden tenir fi: des del meu punt
de vista, vosté pretén deixar de plantejar-se els problemes que es planteja Habermas, i
ell insisteix en que voste “parli com ell”. Ell insisteix en la commensurabilitat, voste en

la conversa.

Personalment comparteixo les critiques de Habermas; tanmateix, si jo hagués
estat un filosof del segle XXI crec que no I’hagués atacat a voste amb les mateixes
armes. Possiblement perqué m’adono dels punts de vista ultims, irreconciliables, que hi
ha entre vostes. I també, segurament, pel fet de que, a més de ser considerat un filosof,
he cultivat altres ambits d’estudi: la sociologia, el dret i I’economia. Es potser per aixo
que, després de deixar clares les nostres diferéncies en la vessant epistemologica, el que
més li criticaria son les conseqiiéncies practiques que se’n deriven. Aixi, i tornant ja al
tema de la politica, permeti’'m dir-li que pretendre fugir de la fonamentacié porta, al
meu entendre, a perpetuar els sistemes vigents, a la “petrificacid” social que jo
detectava com a risc del procés de racionalitzacié™.Es a dir, quan vosté afirma la
prioritat de la democracia sobre la filosofia** a mi em fa I’efecte que vosté posa una
barrera a 1’afany particularment huma d’intentar fixar-se noves fites. A ’afany de
superar els limits del nostre coneixement. I em sembla que aixo té les conseqiiéncies

perverses que esmentava.

Un R: Jo afirmo que la democracia esta per sobre la filosofia pero, alhora, afirmo que la
democracia liberal ofereix oportunitats d’autocritica i de reforma®. I, malgrat que
observo que l’afany de lucre, I’egoisme i el cinisme de la classe mitjana dels Estats
Units va en augment, em sembla que les oportunitats que ofereix aquesta societat son
encara més importants que les seves debilitats. Em sembla que les nostres societats

ofereixen possibilitats de ser reformades en el sentit de qué permeten sempre ser

Vid., WEBER, M., L ‘ética protestant i [’esperit del capitalisme, p. 262-267.
* Vid. RORTY, R., Objetividad, relativismo y verdad, p. 239-266.
* Vid. RORTY, R., Objetividad, relativismo y verdad, p 15-36 i 239-266.
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redescrites de forma diferent. I amb aix0 em sembla haver aportat una justificacio de

perque penso com ho faig.

Un W: Potser és possible 1’autocritica i la reforma dins el propi sistema democratico-
liberal. Pero jo no em referia a aixo. Jo em referia abans a un problema que per a mi €s
més greu, desesperangador. Com sap, em vaig preocupar enormement pels efectes del
procés de racionalitzacid, que encara perdura. Em sembla que la tendéncia, tant de la
ciéncia com de la politica, és la de preocupar-se de forma creixent per qiiestions
materials. En la politica, les decisions esdevenen decisions purament técniques, perque
només es persegueixen els fins que son calculables: augmenta la necessitat d’optimitzar
els mitjans per a garantir I’eficacia i, per tant, dels técnics, dels quals els politics en
depenen de forma creixent. En la ciéncia, es prima el coneixement técnic per sobre del
coneixement cientific, només es volen con¢ixer, com ja deia Nietzsche, les “veritats
utils per a la vida”: I’interés per desenvolupar I’eficiéncia dels mitjans que han de
conduir-nos a fins purament materials fa que fins 1 tot I’individu sigui vist només com a
mitja. Em sembla que el mén es transforma només en una direccié cada cop més
subjecte a prediccio i control cientific. Si ho vol, com deia Foucault, tenim un moén
disciplinari, normalitzat. I el que em preocupa de tot aixd és que, si bé I’individu
modern té la capacitat de ser autobnom, d’emancipar-se, la possibilitat practica de portar
a terme aquesta emancipacid es veu cada cop més reduida. Si, a més, com voste afirma,
els valors de la democracia liberal ja son els bons i els individus no tenen perque voler
aportar-ne de nous, si ja esta bé que imperin els valors actuals d’”’eficiéncia”, “maxima
productivitat”, “consum”...o els valors que sigui, llavors, com a individus, no ens resta
més que acceptar que no som res més que una mena de “robots”, al servei de la
democracia liberal. Pero, ;quin progrés espera a una societat que ja no es fixa noves
fites?, ;quin progrés espera a una societat en que, 1’art del possible ha aparcat la lluita

per I’impossible*®?

Disculpi que m’extengui en aquest punt, que veritablement em trasbalsa, pero
voldria afegir encara alguna cosa més. El que jo vaig voler mostrar és que si fem dels
mitjans (la ciéncia o rad en sentit técnic) una fi en si mateixa, condemnem la humanitat
a perdre la possibilitat de donar nous significats a la realitat amb qué ens enfrontem, a
perdre la possibilitat de fer aflorar nous problemes. 1, sense aquests nous problemes a

resoldre, sense la possibilitat de donar un nou sentit a la nostra vida, s’esdevé la “fi de la

* Vid., WEBER, M. El politico y el cientifico, p. 178-180.
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historia”: la creenga en que no existeix, per a la humanitat, cap cami que la pugui portar
més enlla, cap altre cami que el de la ciencia, amb els seus aparells conceptuals. Ara,
voste proposa uns altres “aparells conceptuals”, diferents als de la ciéncia, rebutja el
racionalisme i prefereix el romanticisme, pero també es resisteix a 1’autocritica. Diu que
la democracia liberal permet la reforma i 1’autocritica pero de cap manera permet que es
qiiestioni el sistema en si mateix. Jo vaig observar els riscos d’un sistema que no permet
I’autocritica i comprenc el pas més enlla que, a partir del meu pensament, van fer
Adorno i1 Horkheimer, afirmant que la petrificacio social, la perpetuacio dels sistemes
vigents, condueix a la barbarie. Deixi’m dir-li que a mi em sembla que el que voste
proposa ¢€s una forma de barbarie: planteja la forma de vida de les democracies liberals
com una forma de vida bona (que “(segurament) valdra la pena recordar™") i es nega a
plantejar-se que hi pugui haver formes de vida millors que la nostra. Crec que una
cultura que només es mira el melic i no ho fa de forma veritablement critica,
qliestionant-se a si mateixa, €s incapa¢ d’obrir-se a altres cultures, a altres formes de

vida, perpetuant el seu propi mode de funcionament.

Un R: Em preocupa que m’interpreti aixi. Jo penso que les democracies liberals son
actualment societats obertes, inclusives. Entenc la seva preocupaci6 per la barbarie i he
de dir-li que jo mateix he pensat algun cop que pot esdevenir-se; en concret quan
observo el comportament de la classe mitjana del que li he parlat fa una estona*®. Perd
em sembla que som lluny de que aixo s’esdevingui i, per a dir-ho d’alguna manera, que
hi ha factors positius que compensen aquestes tendeéncies i que faran evitable la
barbarie. Aconseguirem fugir de la barbarie si mantenim la possibilitat d’una conversa
franca i la possibilitat d’anar eixamplant cada cop més el nombre de participants en la

nostra conversa.

Un W: Entenc el seu argument, perd no el comparteixo. No és que pensi que la
democracia no té aspectes positius, jo mateix sé¢c un democrata convengut. Crec que la
democracia és un bon régim politic, pero ja li he dit que crec que ens cal sempre seguir-

lo qiiestionant. No només perque he pres consciéncia de que no és possible atorgar a la

" RORTY, R., Objetividad, relativismo y verdad, p. 266.

® “Varias de estas democracias (...) se encuentran actualmente bajo el control de una clase media cada
vez mas codicionsa y egoista (...). Si este proceso sigue durante otra generacion, los paises en que tiene
lugar caeran en la barbarie”. RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad, p. 32. Aquesta opini6 la va
escriure Rorty I’any 1983.
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democracia un status de legitimitat superior al de qualsevol altre régim politic*’ (en la
qual cosa crec que voste estaria d’acord amb mi), sind perqué deixar de qliestionar un
sistema implica, en la practica, impedir-ne el canvi. El que em preocupa de voste és,

novament, la rentincia a la fonamentacio...

Un R: Miraré de donar un argument a favor de la democracia liberal, deixant de banda
la fonamentaci6. Miraré d’aclarir la nocié d’“inclusivitat”. Defenso la democracia
liberal perque les nostres societats democratiques son societats inclusives: tolerants,
obertes als altres paisos, capaces d’adoptar nous discursos, noves formes de veure la

vida, aportacions d’altres cultures...

Un W: Ja em disculpara, perd tot i que voste insisteix en parlar de “democracies
inclusives” jo no he trobat (o no he sabut trobar) al llarg de la seva obra, cap exemple de
practiques culturals d’altres cultures que vosté consideri interessant incorporar. Tampoc
hi trobo referéncies a possibles insuficiencies dels nostres sistemes democratics,

aspectes que calgui reformar....

L . 50 . .
Un R: B¢, és per aix0 que alguns han observat™, encertadament, que jo mai tracto

aspectes politics en les meves obres. S6¢, com voste, un filosof, no un politic.

Un W: Si, perod tot i no ser un politic, jo no diria que com a filosof (o, com a
intel-lectual, o “cientific” en sentit ampli) destaqui vosté per la seva neutralitat
valorativa. Si ho recorda, jo vaig afirmar’' que aquesta ¢és una virtut necessaria en
qualsevol tasca pretesament “objectiva”. Clar que vosté no persegueix 1’objectivitat...
Amb tot, em sembla que vosteé fa trampa. M’agradaria més que digués “Mireu, el meu
objectiu ¢és, per sobre de tot, assegurar la preservacioé de la democracia liberal. I si ho
faig amb les eines de la filosofia tradicional no me’n surto, perqué estic obligat a
qiiestionar-ho tot. Per aixd me n’invento de noves i no poso el liberalisme en perill”. Si
ho fes aixi jo no tindria res a dir, perqué voste¢ no estaria qiliestionant la utilitat del
racionalisme; estaria, en tot cas, fent explicit el fet que una defensa com la seva esdevé
impossible des d’una postura racionalista; estaria, simplement, proposant una altra

manera de “fer filosofia” que li és més util en el seu cas, sense menystenir I’anterior.

* Vid. WEBER, M., Economia y sociedad, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1944, vol. I, I &5, p.
29-37 i 1IL. p. 221-226.

0 vid., DEL AGUILA, R. “Ironia, democracia y etnocentrismo. Sobre la obra de Richard Rorty” a
Claves de la Razon practica, 20, 1992 (50-54).

31'Vid., WEBER, M. Sobre la teoria de las ciencias sociales.
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Aix0 em semblaria correcte. Pero, al contrari, sembla que voste digui “Jo vull defensar
la democracia liberal i, mireu que bé!, he sabut desenvolupar un aparell conceptual nou
que serveix millor per a defensar-la. Per tant, perque no utilitzar-lo?”. Crec que dir aixo

¢s fugir d’estudi, amagar aquest engany.

Un R: ...ja, pero precisament per aixo parlo de seduccidé i de persuasio, 1 no pas
d’imposar els propis criteris per la forca o buscant un fonament transcendent. No
m’agrada que s’entengui que jo plantejo la meva forma de fer filosofia com a “Gltima”;

m’agradaria que, en un futur, m’intentessin seduir amb nous discursos....

Un W: Perd la seva posicid tedrica impossibilita, en la practica, 1’elaboracié d’aquests

nous discursos, es carrega la racionalitat....

Un R: No si la nostra societat és totalment oberta, inclusiva, perque llavors som fots
nosaltres els que arribem a 1’acord sobre que és i que no és racional. I no hi arribem pas

perque ens ho dicti cap instancia transcendent.

Un W: Estic una mica cansat, perd em sembla que aquest “tots nosaltres” que vosté ha

introduit no és realment un “tots” sind una part de la humanitat.

Un R: Cert. Es la part de la humanitat davant la qual crec que hem de justificar les
nostres idees, la part de la humanitat amb qui és possible la conversa profitosa. Em
sembla que, enlloc de preocupar-nos per la veritat, ens convé intentar ampliar’* cada
cop més aquesta part de la humanitat amb qui €s possible parlar, arribar a acords i

desacords constructius. Ens convé intentar ampliar aquest “nosaltres”.

Un W: (Vol dir fer que cada cop siguin més les persones que abracin els régims

democratico-liberals? No és aquesta una postura etnocentrica, gairebé colonialista?

Un R: Es etnocentrisme, perd penso que no és colonialisme. Permeti’m fer un matis: la
postura que jo defenso en relacid6 a I’etnocentrisme ¢és el que he anomenat
“antiantietnocentrisme™>. Jo critico la postura antietnocéntrica, i li explicaré perqué. A
mi em sembla que quan, moguts per un desig de no ser titllats d’etnocentrics, d’elitistes,

proclamem que la nostra cultura democratico-liberal esta “en peu d’igualtat” amb

>2Vid., RORTY, R., Contingencia, ironia y solidaridad, p. 207 i segiients i RORTY, R., El pragmatismo,
una version. Antiautoritarismo en epistemologia y ética, Barcelona, Ariel Filosofia, 2000, p. 225-247.
»Vid. RORTY, R., Objetividad, relativismo y verdad, p. 275 —284.
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qualsevol altra cultura, el que fem ¢és en realitat iniciar un procés d’autocritica molt
particular. Ens qiiestionem si, de fet, I’intent de que “I’altra part” del mén accepti la
nostra cultura no és més que una imposici6 similar a la dels missioners fonamentalistes
o a la dels colonitzadors. Ens preguntem perqueé els altres haurien de tenir motius per
voler ser com nosaltres, 1 pensar aix0 ens porta, al limit, a pensar que potser som
nosaltres els que anem errats. Jo he afirmat que un procés d’autocritica d’aquest tipus
ens faria esdevenir “liberals humits” (tous o febles): I’antietnocentrisme, o voluntat de
ser tolerants amb totes les cultures i d’intentar no atorgar a la cultura propia un status
moral superior a les altres, ens faria perdre capacitat d’indignacié moral davant
problematiques socials que, préviament, amb les nostres categories occidentals
descriviem com exemples d’”injusticia”, “crueltat”, “desigualtat”.... En aquest punt es
trencaria doncs la nostra capacitat de sentir menyspreu i de qiiestionar-nos dilemes

morals.

Per a il-lustrar aquesta qliestid li proposo pensar en el cas d’una comunitat
indigena que creu que els huracans no tenen explicacio cientifica sind que estan causats
per poders sobrenaturals®. La ciéncia pot preveure aproximadament quan un huraca
afectara una determinada comunitat i, en conseqiiencia, la humanitat compta amb
mitjans per a tractar de minimitzar el nombre de morts i els danys materials causats per
aquest. Suposi pero que els indigenes no volen fer cas de les adverténcies llencades per
Occident; suposi que creuen que els occidentals van errats, o que potser tenen rad pero
que el seu déu els protegira de les adversitats. Sigui com sigui, suposi que els indigenes
opten per continuar fent “vida normal”. ;Quina creu que hauria de ser la reaccid moral
d’un “liberal” davant d’aquesta situacio? (Es que ha de mantenir-se indiferent,
esdevenir un “liberal humit” davant el fet que, malgrat poder avisar les poblacions
afectades amb el temps suficient per a salvar el major nombre de vides, les poblacions
rurals no facin cas dels advertiments i prefereixin seguir creient que no pot esdevenir-se

res greu perque no tenen cap avis de la divinitat que creuen que els governa?

Vull aclarir-li aqui que no justifico, amb aixo, la intervenci6 d’Occident als
paisos en vies de desenvolupament, qiiestié que cal valorar amb molts altres elements.
Tampoc estic tractant d’establir de forma indirecta una comparacié entre I’interés per a

la humanitat d’invertir en el desenvolupament del tercer moén i I’interés d’invertir en

>* Aquest exemple i els aclariments posteriors son propis, no de Rorty. Hem intentat mostrar el seu esperit
socialdemocrata.
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investigacio cientifica; ambdues coses son necessaries. El que tracto és, simplement,
d’entendre 1 de defensar les nostres reaccions morals. Jo defenso 1’actitud del liberal que
s’indigna i que pateix davant d’aquesta situacié que he descrit, i I’actitud del que creu
injust i cruel no preocupar-se per la sort dels indigenes. Crec que ens indignem perque
compartim determinats valors, perque som inevitablement etnocentrics. Defenso, per
tant, un etnocentrisme franc i obert: crec que cal recuperar 1’autoconfianca moral, no
pas perque tingui la seguretat de que la nostra moralitat és superior a la de qualsevol
altra cultura, sind simplement perqué confio en els nostres valors de solidaritat,
multiculturalitat, tolerancia envers la diversitat...Em sembla que la nostra societat ens

ofereix motius suficients com per a que ens en enorgullim.

Un W: Entenc que vosté defensi els seus ideals. Es més, me n’alegro. Fins i tot he de
dir-li que sento la mateixa indignacié que voste davant el fet que els nostres “avencos
occidentals” no s’utilitzin en bé de la humanitat i per a la reduccid del sofriment i de la
pobresa. Perd a mi em sembla que, en la practica, resulta impossible defensar uns ideals
si no hi ha, al darrera, una peticié de principi. Sempre hi ha alguna “base”. En el seu cas
les bases son la “no-crueltat” i la lluita contra el sofriment. Encara que penso que es
tracta de principis molt respectables i tinc les mateixes preocupacions practiques que
voste, crec que de tota manera se’l pot criticar pels mateixos motius pels quals voste
ataca els liberalismes extrems (els dogmatismes o colonialismes) i pretén diferenciar-
se’n. Es a dir, se’] pot atacar perqué vosté es permet redescriure-ho tot perd no admet
que se li facin determinades redescripcions. Voste diu que “el compromis i la tolerancia
han d’excloure la voluntat d’operar en el marc de qualsevol vocabulari que el nostre
interlocutor vulgui utilitzar, el prendre seriosament qualsevol tema que presenti a

. . 79955
discussio™”.

Voste diu que si sucumbis a qualsevol vocabulari que I’altre li plantegés
estaria acceptant que hi ha un unic vocabulari moral (el de 1’altre) 1 un Gnic conjunt de
creences morals, enlloc d’acceptar la contingeéncia del llenguatge, del jo i de les
comunitats. Doncs bé, a mi em sembla, inversament, que no voler sucumbir a un altre
vocabulari equival a sotmetre 1’altre al vocabulari fixat ja per un mateix, en el seu cas a
sotmetre’l al vocabulari que 1i permet la defensa de la democracia liberal 1 dels seus
valors. Crec que voste aparca la pregunta pels propis valors, considera que els valors

son fixes, inamovibles. Jo seguiria preguntant: perqué i en quin sentit la solidaritat?

perque i en quin sentit la tolerancia envers la diversitat? ...Perd deixem per ara aixo,

> Ibid., p. 259.
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crec que ¢€s una discussio sens fi 1 que em tornara a dir que “no hi ha una justificacio no
circular de la creenca de que la crueltat és horrible” i que per tant és més util deixar de

buscar-la....

Hem parlat de moltes coses i1 voldria insistir en un punt, si li sembla, ja per anar
tancant la conversa. No tornaré a parlar de politica. M’agradaria fer-1i veure que voste,
malgrat refutar certes nocions com a vestigis d’una filosofia “anterior”, insisteix en
argumentar a favor del seu nou lexic. Per a ser veritablement coherent, ;no hauria de
deixar d’argumentar i, simplement, adoptar el nou léxic sense donar raons, sense

justificar perque ho fa?

Un R: En certa manera té rad. De tota manera, suposo que el fet de que jo no faci el que
vosté demana es deu a que, m’agradi o no, tinc influéncies d’aquesta mateixa filosofia
que critico. Es precisament aquest el problema que vaig voler expressar quan vaig
afirmar que les meves critiques envers la tradicio utilitzen arguments de la filosofia
analitica, la que justament s’entesta en ser sistematica, en contraposar, en jerarquitzar...;
¢és un tipus de “fer filosofia” que jo crec que ja no ens és util pels fins que es planteja
perd de la qual jo n’uso els mitjans. Es per aixo que vaig dir que “Es tant allo que dec a
aquests filosofs (en referencia a Sellars, Quine, Davidson, Ryle, Malcolm, Kuhn i
Putnam) en relacio als mitjans que utilitzo com allo que dec a Wittgenstein, Heidegger i
Dewey en relacié als fins als quals s apliquen’°.

Un W: Jo diria més. Potser és precisament pels mitjans que voste utilitza que se’l pot

considerar un filosof, enlloc d’un artista, d’un novel-lista.

Un R: Jo ho diria d’una altra manera. Soc filosof no tant perque utilitzi el lexic de la
filosofia analitica amb uns fins diferents als que ella mateixa tenia, sind més aviat
perque la filosofia és I’ambit que m’ha permes justificar aquest nou Iéxic. Un nou léxic
que, més que superar I’anterior, el que fa €s simplement aparcar-lo, redescriure les

coses d’una forma que em sembla més util.

Un W: Crec que voste suggereix que la seva obra sigui llegida en clau diferent, intentant
fugir dels “criteris habituals” amb els quals es jutgen les obres filosofiques. Es com si
volgués que el llegissim de manera similar a com voste llegeix Derrida, que és per a

voste algli que va “trencar esquemes” (tot i les diferéncies que manté¢ amb ell en

*0Vid. RORTY, R. La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 16-17.
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qiiestions politiques)’’. Pero, ja em disculpara, no m’acaba de convéncer. La seva
insistéencia en fugir dels esquemes dicotomics irracional-racional, ¢tica-estética,
objectiu-subjectiu ... no deixa de ser una altra forma de sistematitzar, i en la mesura en
qué voste insisteix en el canvi i en reclamar que ens mirem les coses amb altres ulls,
encara ens provoca més a que el critiquem amb els “criteris habituals”, com ja hem vist
que fa Habermas. Li plantejo de nou la qiiestid: si realment vol fer com Derrida,
Jperque no ser més autonom, deixar anar el seu nou léxic enlloc d’anar-lo justificant

constantment?

Un R: La seva interpretacio €és encertada, perd no puc fer aixd que diu, precisament
perqué no s6c un novellista i perque, a diferéncia de Derrida, tinc interés per les
qiiestions publiques i, especialment, pel progrés de la democracia liberal. Es per aixo
que dic que cal utilitzar el léxic heretat 1 anar incorporant nous conceptes fins que
aquests nous conceptes cuallin i ja no calgui parlar dels anteriors™. Si no utilitzo una
mica el léxic heretat em sembla dificil que el meu projecte politic s’entengui. Es a dir,
€s cert que tinc un peu en cada costat, pero tinc esperanca en que fildosofs posteriors a mi
parlin de “lleialtat” o usin conceptes nous per mi ni imaginats, sense haver de fer cap

referéncia a la “justicia”.

Un W: Em sembla una utopia intentar trencar amb la tradici6 racionalista d’Occident.
Amb el pensament que ordena, jerarquitza, classifica. Ni vost¢ mateix ho fa, si atenem a
I’esquema meticulosament classificador que fa servir al llarg de la seva obra, plena de
comparacions i contraposicions. Ja li he dit que crec que aix0 ¢és un residu il-lustrat... i
voste em confirma que aixi és... de moment. En fi, el que si he de dir-li és que vosté em

sembla un pensador original, a hores d’ara ja no sé si anomenar-lo filosof...

Un R: Tant se val, em van bé ambdues descripcions, sempre i quan se m’entengui com
a filosof edificant i no com a filosof sistematic’®. 1 ara m’haura de disculpar pero, per
avui, ho haurem de deixar. M’ha agradat molt parlar amb vost¢ i m’agradaria que, algun

dia, poguéssim continuar aquesta conversa.

Un W: A mi també m’agradara molt seguir-ne parlant.

°"Vid., RORTY, R.Contingencia, ironia y solidaridad, p. 141-156.
¥ Ibid., p. 67 i segiients.
*Vid., RORTY, R. La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 330-336.
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Un R: Sera interessant veure com, en el futur, redescriurem aquestes mateixes coses, de
les que avui hem parlat. Imagini’s, encara més, les descripcions que de nosaltres faran

les societats futures....

Un W: Aquesta idea resulta, sens dubte, veritablement estimulant.

Epileg

Aquest text ha volgut mostrar el que entenem que son els punts principals de
coincidencia 1 de desacord entre el pensament de Max Weber 1 de Richard Rorty. Hem
volgut mostrar que els autors comparteixen 1’heréncia nietzschiana; ambdds autors soén
conscients de que la veritat no és més que “voluntat de veritat”; que la “veritat” €s una
mena d’eina que ens inventem per a dominar el mén (som nosaltres qui plantegem les
hipotesi de treball). Els nostres Weber i Rorty son conscients que, historicament, s’ha
anomenat “veritat” allo que ha interessat els cientifics i els politics d’un cert temps; s6n
conscients de que no hi ha forma de dirimir si la veritat “objectiva” del racionalisme ¢és
“més veritat” que la veritat assolida per “converses franques i obertes” defensada pel
pragmatisme. Tots dos autors son conscients d’haver pres partit per una determinada
noci6 de “veritat”, i de la seva incapacitat per a demostrar la validesa de la seva opcio,
davant les opcions dels altres. Es per aixd0 que creiem que allo que diferencia
veritablement el pensament de Weber i de Rorty no és pas el mitja amb que compten, a
saber, la ra6 desmitificada, contingent, que ha d’acceptar el politeisme de valors tltims,
sin0, precisament, els fins als quals s’aplica el seu pensament filosofic.

Aixi, creiem que si Weber 1 Rorty prenen partit per nocions diverses de “veritat”
¢s justament perque fan servir la nocié que els resulta més util per als fins (diversos) que
es plantegen. Si la preocupaci6 principal de Weber és la de ressaltar el politeisme de
valors ultims i1 “netejar” la filosofia d’ideologia, entenem que li resulti util intentar
clarificar el que és i no és “objectiu” en I’ambit de les “ciencies de la cultura”, tractant
de fer entendre la tasca del filosof com a tasca “cientifica”, neutral. En canvi, si la
preocupacio principal de Rorty és justament la inversa, defensar un ideari concret, el de
la democracia liberal, resulta comprensible I’estratégia d’usar una noci6 de “veritat”

volgudament antidogmatica, que li permet articular la defensa del seu ideal fent-lo
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apareixer com allo que, naturalment, resulta més convenient. Des de la perspectiva
weberiana, la filosofia rortyana no és més que una mascara que amaga els interessos
liberals; és un engany, doncs fa aparcixer com a intrinsecament bo alldo que és bo
perque és util a una determinada ideologia. Per la seva banda, Rorty no entén la utilitat
que pot tenir, en el moén actual, usar la filosofia per a perseguir I’ideal d’objectivitat; per
tant, les construccions teoriques dels racionalistes esdevenen, per ell, no pas un engany,
pero si un sense-sentit.

Essent conseqiients amb els fins perseguits, al llarg de la conversa hem vist que
I’acceptacio de la contingéncia es limita, en Weber, a acceptar la impossibilitat de
demostrar la veritat d’un judici o imperatiu moral, d’un valor, sense derivar, com en el
cas de Rorty, en el rebuig complet del racionalisme. Per a Weber, la ra6 en el seu sentit
técnic ens resulta util, i els resultats del seu us sén objectiva i intersubjectivament
valids. Es a dir, Weber creu que si que podem parlar de veritat “objectiva”, com a
resultat a que arribem per mitja de la rad (de la indagaci6 i de la recerca cientifica), pero
qiiestiona alhora que hi hagi una Veritat absoluta, com a fi a la qual la ra6 hagi de dirigir
el seu treball. Rorty, en canvi, tot i estant d’acord amb Weber en la impossibilitat de
demostrar la validesa d’un valor, fa un pas més enlla, proclamant que cal combatre la
preocupacio per aquesta qiiestio. El politeisme dels valors, la contingeéncia, €s, per a
Rorty, un simple fet; i, com a qiiestié filosofica, una qiiestié sense utilitat, que convé
deixar de banda perque no ajuda en res a la preservacio del seu ideari politic.

En d’altres termes, creiem que ambdds autors estarien d’acord en afirmar que
som nosaltres, 1 no pas una instancia transcendent, qui fixem els nostres propis fins, qui
fixem els problemes a resoldre i les hipotesi de treball. Pero aixi com Weber ens porta a
reflexionar sobre els efectes practics que es deriven d’acceptar la contingéncia,
d’acceptar que hi ha una pluralitat de problemes que ens podem arribar a plantejar, i de
valors que guien aquests plantejaments, sembla que Rorty voldria que ens en
oblidéssim. I diem aix0 perque hem observat que Weber insisteix en fer-nos conscients
de que, si tots els valors son igualment legitims, és el desti ragic de la humanitat que hi
hagi d’haver sempre una lluita entre valors. En canvi, Rorty no vol preocupar-se per la
contingencia sind, simplement, constatar-la, esmergant-se tot seguit en construir una
filosofia que contribueixi a la defensa d’uns determinats valors. Amb aquesta fi, articula
subtilment el seu discurs per tal d’aconseguir que el lector oblidi que els valors
proposats s6n també, com tot altre valor, contingents, presentant-los, en canvi, com els

que (sens dubte) més bé s’adapten als temps presents. Complementa la seva estrateégia
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fent aparéixer com absurda la pregunta per si la preservacio a Occident de la
democracia liberal resulta convenient o no (i en quin sentit hi resulta).

Hi ha per tant un interes, per part de Rorty, en constatar la contingéncia sense
considerar-la un “problema filosofic”. Com hem vist en la conversa, Rorty diria que
hem de defensar els nostres valors (la tolerancia, la lleialtat...) no perqué siguin valids
sind simplement perqué creiem en ells. Weber acceptaria aixo, pero insistiria en que no
deixéssim mai de ser conscients de que no podem provar la seva validesa. Nosaltres
creiem, amb Weber (0 a partir de la nostra lectura de Weber), que deixar-nos de
qiiestionar el problema de la validesa, del fonament, equival, en la practica, a oblidar
que aquests valors son contingents, equival a reificar-los, a prendre’ls com a
definitivament bons, com a ultims. Per aixo acusem Rorty d’adoptar un discurs barbar.

Recapitulem: ha estat objectiu d’aquest text tractar d’articular una explicaci6 del
vincle entre els aspectes epistemologics i els aspectes practics de la filosofia de Rorty, i
ens hem servit de Weber per a mostrar com, en Rorty, els valors que no es qiiestionen
esdevenen fins inamovibles. Rorty fixa com a ideals la “no crueltat”, la “lleialtat”....
pero, sobre tot, fixa com a ideal la propia “preservacio del progrés de les democracies
liberals”. Hem tractat de mostrar que creure que aquest ultim és un ideal inqiiestionable
1, com fa Rorty, construir una filosofia que li permet deixar de banda la fonamentacio,
equival a fer impossible la lluita per altres ideals. L aposta de Rorty permet precisament
el “progrés purament tecnic” del que parlava Weber, pero impossibilita que el progrés
pugui produir-se en altres sentits: no ens és possible plantejar-nos noves fites,
quiestionar els nostres sistemes, els nostres ideals... En la nostra interpretacié de Rorty,
el fet de restringir les redescripcions a aquelles que son possibles sense sortir del marc
de la societat liberal impossibilita el progrés i ’emancipaci6, en tant que impedeix que
sorgeixin “profetes” que elaborin redescripcions radicalment noves. 1 precisament
perqueé ens movem en societat i som “politics” en sentit weberia (tenim ideals, ens
fixem fins 1 prenem decisions que impliquen els altres) no podem acceptar que aquests
ideals 1 aquestes decisions es vegin retallats. Confiem en que la radé ens permeti sempre
anar més enlla, perque “és completament cert, i aixi ho prova la Historia, que en aquest
mon no s’aconsegueix mai el possible si no s ’intenta allo impossible una i altra vegada.
Pero per a ser capag de fer aixo no només s’ha de ser un cabdill, sino també un heroi
en el sentit més senzill de la paraula. Fins i tot aquells que no son ni una cosa ni l’altra
han d’armar-se des d’ara d’aquesta fortalesa d’anim que permet suportar la destruccio

de totes les esperances, si no volen resultar incapagos de realitzar fins i tot allo que
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avui és possible. Només qui esta segur de no desfer-se quan, des del seu punt de vista,
el mon es mostra massa estupid o massa abjecte per allo que ell li ofereix; només aquell
que davant tot aixo és capag¢ de respondre amb un ‘malgrat tot’; només un home

. . fe 9960
d’aquesta forma construit té ‘vocacio’ per a la politica™".

Marta Olivé Manté
Novembre de 2005

% WEBER, M., El politico y el cientifico, p. 179-180.
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