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Agricultura periurbana: revisión crítica de los riesgos y desafíos en la actual agenda política de 

las interacciones agro-urbanas (Resumen)  

 

En las últimas décadas, la agricultura periurbana está emergiendo tanto en los debates políticos como 

en los científicos, como una actividad  estratégica para las ciudades por su carácter multifuncional.  

Existe una extensa bibliografía sobre la agricultura periurbana que señala tantos las presiones como las 

oportunidades que adquiere por la proximidad urbana.  Este artículo presenta las principales 

perspectivas teóricas en la materia de las últimas décadas de acuerdo a las renovadas relaciones campo 

ciudad.  Propone una reconstrucción de su marco teórico, rompiendo con el rol tradicional de 

subordinación a la expansión urbana.  Se concluye con un conjunto de recomendaciones para su 

tratamiento desde la planificación territorial y se finaliza con propuestas para futuras investigaciones. 

Palabras clave: servicios ecosistemas, multifuncionalidad, sistemas agroalimentarios, desarrollo 

territorial sostenible. 

 

 

Periurban agricultura: critical review of the risks and challenges in the current political agenda 

of agro-urban interactions (Abstract) 

 

In recent decades, periurban agriculture is emerging in both political and scientific debates, as a 

strategic activity for cities because of its multifunctional nature. There is an extensive bibliography on 

periurban agriculture that points out both the pressures and the opportunities that it acquires due to 

urban proximity. This article presents the main theoretical perspectives in the subject of the last 

decades according to the renewed relations do to the urban proximity. It proposes a reconstruction of 

its theoretical framework, breaking with the traditional role of subordination to urban expansion. It 

concludes with a set of recommendations for its treatment from territorial planning and is finalized 

with proposals for future research. 

Keywords: ecosystem services, multifunctionality, agri-food systems, sustainable territorial 

development. 
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La agricultura periurbana (AP) ha estado sometida a grandes presiones y transformaciones 

que han derivado en su ruptura funcional con la ciudad, iniciada a mediados del siglo XIX en 

los países de la primera industrialización y que prosigue hasta la actualidad1. Este hecho 

resulta paradójico porque es precisamente en las grandes aglomeraciones urbanas donde más 

se concentra el consumo alimentario.  El aumento de la demanda de alimentos en la ciudad 

junto con una mayor expansión urbana, alimentará el conflicto entre AP y los usos urbanos
2
, 

asunto que deberá ser gestionado desde la planificación territorial.  

En base a un extenso análisis de la bibliografía sobre los conflictos que  genera el modelo 

urbano contemporáneo, se observa como el suelo rústico o no urbanizable queda supeditado a 

las necesidades de expansión urbana
3
.  El continuo aumento de la mancha urbanizada, la 

densificación y diversificación del sistema de infraestructuras para responder a la complejidad 

funcional de la ciudad ha contribuido también, no sólo a la pérdida de terrenos agrícolas, sino 

a su fragmentación, lo que unido a la competencia por otros recursos, como el agua o el 

trabajo agrario, y las tensiones en el precio y el mercado de la tierra, ha generado un contexto 

de muy difícil gestión de los espacios agrarios periurbanos
4
. En este contexto, la 

intensificación de los usos urbanos del suelo junto con la extensión de la ciudad difusa está 

amenazando la viabilidad de la AP cuestión que supone un desafío para avanzar hacia 

modelos territoriales más sostenibles.  

A través de la extensa literatura disponible sobre AP, los académicos se han aproximado a su 

investigación desde una gran variedad de enfoques, sin que tengamos hoy en día una 

definición plenamente reconocida
5
, debido a la diversidad de prácticas y representaciones 

sociales, económicas y culturas campesinas que la hacen posible y que por lo tanto 

complejizan su definición
6
.   

Ante el fenómeno de creciente urbanización del planeta, surgen nuevos interrogantes sobre 

cómo recomponer una AP por lo general en regresión, desarticulada, invadida y con una 

escasa renovación generacional, que es sustituida por una agricultura industrial y 

deslocalizada, que produce a grandes distancias para abastecer un mercado globalizado. A 

partir de este panorama, algunos investigadores reclaman que es más que nunca necesario 

delimitar y caracterizar de modo específico la AP, porque presenta rasgos y problemas 

particulares que la diferencian de otro tipo de agriculturas.  

El papel que puede jugar la AP en un contexto de creciente demanda por una alimentación 

saludable y de proximidad, empieza a ser cada vez más importante. Por una parte, es 

considerada como recurso necesario para la implementación de políticas efectivas en torno a 

los sistemas agroalimentarios urbanos
7
, pero también por parte de las Redes Agroalimentarias 

Alternativas que la consideran como despensa urbana que abastece a la ciudad de alimentos 

frescos y locales
8
.  Desde la academia como actividad económica que permite contribuir a la 

                                                 
1
 Este texto es una síntesis del estado de la cuestión de la Tesis Doctoral, Estudio territorial y paisajístico de la 

agricultura periurbana en la región metropolitana de Madrid: análisis de casos y propuestas de ordenación y 

gestión (Yacamán, 2017b). 
2
 Henning, 2015. 

3
 Romero et al., 2015; Naredo, 2010; Naredo y García, 2008; Magnagui, 2011. 

4
 Yacamán y Mata, 2017. 

5
 Mata y Yacamán, 2015; Sanz, 2016; Yacamán, 2017b. 

6
 Nahmias y Le Caro, 2012. 

7
 Gallent y Shaw, 2007; Sanz, 2016; Yacamán 2016. 

8
 Paül y Haslam, 2013; Montasell y Callau, 2015. 
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formulación de nuevos paradigmas que mejoran la sostenibilidad y la resiliencia territorial
9
, 

como elemento para de la activación de la gobernanza alimentaria y la recomposición de las 

relaciones campo y ciudad
10

, y por su contribución a mejorar la seguridad alimentaria
11

 en las 

ciudades.  

En un contexto actual de crisis ambiental, económica y social por la que atraviesa la AP, se 

aprecien algunos signos de esperanza para asegurar su futuro desde la planificación 

estratégica, la participación, el consenso social y desde el propio sector agrario
12

.  La toma de 

conciencia por parte de distintos colectivos del actual deterioro de la AP, en un contexto muy 

diferente al de principios del siglo XX, es una oportunidad para determinar las claves para 

reconstruir el marco de acción de la AP acorde con nuevos paradigmas, a partir de criterios 

rigurosos y adaptados a la escala de ciudad-región.  El análisis de la evolución del marco 

conceptual se considera necesario para que pueda servir de soporte para orientar el desarrollo 

de políticas locales y supramunicipales, directrices que permitan la activación de sus 

múltiples funciones y valores, y para avanzar hacia una nueva vertebración del campo y la 

ciudad.    

El artículo se organiza de la siguiente manera. Primero, se realiza una revisión bibliográfica 

de las diferentes perspectivas teóricas adoptadas en la investigación de la AP centrada sobre 

todo en la producción bibliográfica europea y anglosajona, desde finales de los noventa hasta 

la actualidad. Para ello se ordenan y se analizan las definiciones de la AP en función de cuatro 

grandes categorías: dinámicas socio-territoriales, dimensión espacial, papel en el sistema 

agroalimentario urbano, y multifuncionalidad. En este primer apartado, el objetivo es dar a 

conocer los avances y las tendencias de las definiciones y enfoques que hay sobre AP, 

priorizando aquellas aportaciones que analizan el sistema de relaciones campo-ciudad desde 

la planificación territorial. Para cada categoría se ofrece una descripción general del estado 

del arte y se evalúan sus amenazas y oportunidades derivadas de la proximidad urbana.  

Para la reconstrucción del marco teórico de la AP se utiliza como referencia la metodología 

que propone Mougeot (2000), en la que destaca que el esfuerzo de la reconstrucción deberá 

estar sujeto a una finalidad concreta, capaz de evolucionar gracias a las nuevas demandas de 

la sociedad y en diferentes escalas de acción pública. A modo de conclusión, se brindan una 

serie de recomendaciones desde la planificación territorial y se sugieren algunos posibles 

temas de investigación.  Se espera que la revisión bibliográfica y las aportaciones en este 

artículo contribuyan alentar nuevas perspectivas para su defensa y puesta en valor.   

Criterios para la definición de la agricultura periurbana  

Para encontrar las diferencias entre la AP y la agricultura rural diversos autores reflexionan 

sobre los valores y funciones que adquiere la agricultura cuando está ubicada en contextos 

urbanos.  Argumentan que la influencia para bien o para mal, que ejerce la ciudad se 

intensifica a escala de explotación, lo que provoca el desarrollo de estrategias heterogéneas y 

actividades complementarias a la producción de alimentos
13

, principalmente porque están 

expuestas a más fuentes de estrés debido a la concentración de población y de actividades 

                                                 
9
 Zasada, 2011; Pölling et al., 2016 

10
 Mata, 2011; Mata y Yacamán, 2015 

11
 Filippini, 2015 

12
 Mata y Yacamán, 2016 

13
 Heimlich y Barnard, 1992; Busck et al., 2006; Pölling  et al., 2016. 
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económicas de diversa índole
14

,  por lo que deben ingeniarse nuevas estrategias que aseguren 

su supervivencia y viabilidad económica.  La proximidad urbana condiciona que este tipo de 

agriculturas sea más diversificada, más polarizada y sus explotaciones sean más 

multifacéticas
15

, generen más ingreso por hectárea y requieran más mano de obra en lo que se 

refiere a la actividad hortícola
16

.  De esta forma la AP responde a las presiones adaptando la 

estructura organizativa y las estrategias comerciales a nivel de explotación.  Por ejemplo, 

debido al acceso limitado al suelo agrario y por los altos precios del mismo se explica la 

necesidad y la importancia de impulsar el valor añadido por unidad de cultivo
17

.  A 

continuación de describen cuatro grandes bloques que definen a la AP.  

Definición de la agricultura periurbana a partir de las dinámicas socio-

territoriales contemporáneas 

Mucho se ha escrito sobre el conjunto de impactos que genera las dinámicas de urbanización 

en las grandes ciudades
18

 que por lo general dan mayor protagonismo a los usos urbanos 

sobre cualquier otro tipo de uso del suelo. La progresiva expansión del modelo de ciudad 

difusa, desconcentrada, o fragmentada, desdibuja las fronteras físicas y sociales entre los 

espacios rurales y urbanos
19

. La ciudad difusa se asienta en unos pilares falsos, o dicho de 

otro modo, insostenibles; a base de un creciente coste de recursos
20

, en la que en particular,  

considera los terrenos agrícolas y los espacios abiertos como vacantes para el crecimiento 

urbano
21

, o como escenario residual de aquellas actividades que no encuentran lugar por su 

carácter contaminante (depuradoras, vertederos,…) o por su insuficiente valor añadido en 

términos económicos
22

.  Lo que provoca que el fringe (franja rural-urbana) sea a menudo un 

lugar de conflicto caracterizado por una mezcla de usos y estilos de vida diferente, al tiempo 

que el campo va adoptando patrones urbanos
23

 y va perdiendo su identidad campesina y su 

capacidad productiva. 

Las diferencias entre lo «rural» y  lo «urbano» hasta bien entrado el siglo XX parecían claras 

e inequívocas; sin embargo, en pleno afianzamiento de la sociedad postindustrial, los 

contrastes son cada vez más difusos y difíciles de establecer
24

. A medida que las ciudades se 

expanden físicamente, las fronteras entre actividades urbanas, periurbanas y rurales se 

desvanecen, generándose así nuevos riesgos
25

.  En la “franja rural-urbana”, aparece un paisaje 

agrario salpicado por usos del suelo ajenos a la actividad agraria “generando crecientes 

espacios agrarios marginales o con agriculturas no competitivas”
26

.  Esto se debe al fenómeno 

de periurbanización que sufren los espacios abiertos, fenómeno espacial que tiene lugar 

cuando aumenta el crecimiento urbano disperso sobre todo el territorio, incluyendo el suelo 

fértil, lo que genera  importantes limitaciones sobre la viabilidad de la agricultura. Por ello, 

                                                 
14

 Bryant et al., 2013. 
15

 Zazada, 2011. 
16

 Zasada et al., 2013. 
17

 Pölling et al., 2016. 
18

 Monclús, 1998; Nel.Lo, 2007; Naredo, 2010: Johnson; 2011; Fernández y Roch, 2011. 
19

 Entrena, 2005; Sancho y Reinosa, 2012. 
20

 Rueda, 2006. 
21

 Paül, 2008; Nahmias y Le Caro, 2012. 
22

 Verdaguer, 2010. 
23

 Allen, 2003. 
24

 Sancho y Reinosa, 2012. 
25

 FAO, 1999. 
26

 CESE, 2004, art 1.1.1. 
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evitar la dispersión urbana está siendo uno de los mayores retos que tienen los planificadores 

para conseguir un modelo territorial más sostenible
27

.  

La revisión de la literatura muestra que hay dos grandes aproximaciones para la delimitación 

entre lo “rural” y lo “urbano”: por un lado, las más clásicas, basadas en variables 

cuantitativas, entre los que destacan las demográficas (tamaño demográfico, densidad de 

población); y por otro, las aproximaciones basadas en criterios cualitativos, que integran 

reflexiones más complejas sobre flujos de bienes y servicios. A continuación se muestra la 

clasificación según criterios de diferentes organismos públicos. 

En general, el criterio más utilizado es la densidad de población para diferenciar entre rural y 

urbano. La Unión Europea, utiliza la metodología que marca la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), empleada por España, para el seguimiento 

y evaluación del Plan Nacional de Desarrollo Rural que orienta las directrices  y ayudas de los 

Programas de Desarrollo Rural de las comunidades autónomas.  La metodología combina dos 

criterios: el umbral de 150 hab/km
2
 para definir los municipios rurales, y para la escala 

regional, establece grados de ruralidad dependiendo del porcentaje de población de la región 

que reside en municipios rurales.  Para Sancho y Reinosa
28

, dos de los principales problemas 

que surgen de esta clasificación son: que en primer lugar, el límite de densidad de población 

establecido es extremadamente alto para España, y, en segundo lugar, la elevada disparidad de 

tamaños que existe entre los términos municipales. 

La Agencia de Estadística de la Unión Europea (EUROSTAT) presentó en el año 2011 una 

nueva metodología, en la que baja el umbral hasta los 100hab/km
2
, por considerarlos más 

representativo en el contexto europeo.  Según esta clasificación, España es un país 

significativamente rural. 

Esta nueva clasificación resultante distingue tres tipos de áreas
29

: 

 Regiones predominantemente urbanas  (densely populated, cities or large urban area): 

aquellas en las que menos del 15% de la población vive en localidades o municipios 

rurales. 

 Regiones intermedias (intermediate urban clusters): aquellas en las que entre el 15 y el 
50% de la población vive en localidades o municipios rurales. 

 Regiones predominantemente rurales (thinly populated area): aquellas en las que más 
del 50% de la población vive en localidades o municipios rurales. 

La Ley 45/2007, de 13 diciembre, para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural (LDSMR) 

surge en España ante la necesidad de organizar las acciones de  desarrollo rural con un 

enfoque territorial integrado
30

.  La Ley define al medio rural como el espacio geográfico 

formado por la agregación de municipios o entidades locales menores, con población menor 

de 30.000 habitantes y densidad menor de 100 habitantes por Km2 (Art. 3).  Según esta 

clasificación, el 20% de la población y el 90% del territorio forman parte del medio rural en 

España.   

La Ley delimita y califica las zonas rurales en tres categorías: 

                                                 
27

 Hennig et al., 2015. 
28

 Sancho y Reinosa, 2012, p.613. 
29

 OSE, 2008. 
30

 MARM, 2009. 
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 Zonas rurales a revitalizar: aquellas con escasa densidad de población, elevada 

significación de la actividad agraria, bajos niveles de renta y un importante 

aislamiento geográfico o dificultades de vertebración territorial. 

 Zonas rurales intermedias: aquellas de baja o media densidad de población, con un 
empleo diversificado entre el sector primario, secundario y terciario, bajos-medios 

niveles de renta y distantes del área directa de influencia de los grandes núcleos 

urbanos. 

 Zonas rurales periurbanas: aquellas de población creciente, con predominio del 
empleo en el sector terciario, niveles medios o altos de renta y situadas en el entorno 

de las áreas urbanas o áreas densamente pobladas. 

 
Figura 1. Clasificación municipal según la LDSR. 

Se dividen  según “pequeño tamaño”, de “5.000 a 30.000 hab.”, y “municipios no rurales”  

(Padrón 2007, INE). Fuente: MARM, 2008. 

 

 
    Figura 2. Clasificación municipal según la OCDE. 

    Se dividen  en “rurales” y “no rurales”   (Padrón 2007, INE).  

    Fuente: MARM, 2008. 



Carolina Yacamán. Agricultura periurbana: revisión crítica de los riesgos y desafíos…                                 7 

 

 
Figura 3. Clasificación municipal según EUROSTAT. 

Se dividen en  municipios “rurales”  y “no rurales”   (Padrón 2007, INE).  

Fuente: MARM, 2008. 

Como se observa en las figuras 1, 2 y 3, no se aprecian diferencias muy significativas entre la 

clasificación de la OCDE y de EUROSTAT.  Sin embargo, la clasificación de LDSMR, al 

incorporar en el mapa municipios según dos franjas de población, muestra una mayor 

diferencia con respecto a las otras dos clasificaciones al incrementarse la superficie de zonas 

rurales periurbanas.   

En definitiva, se observa que cuando las clasificaciones solo se ciñen a diferenciar entre 

“rural” y “no rural”, se simplifica la realidad, a pesar de ser metodologías objetivas y 

comparables.  Para Tacoli
31

, cuando se realiza la distinción siguiendo sólo criterios 

demográficos y económicos, se producen generalizaciones que llegan a ser problemáticas, 

pues obvian la particularidad de espacios que no son ni rurales ni urbanos en sentido estricto.  

Por lo tanto, no quedan recogidas las necesidades y las deficiencias estructurales que tienen 

determinados espacios agrarios periurbanos y sus agriculturas, con lo que se les excluye como 

espacios susceptibles de recibir ayudas y acciones  de los Programas de Desarrollo Rural y de 

los fondos de la PAC al quedar enmascarados dentro de la categoría de urbano.  Este hecho es 

lo suficientemente importante como para que se reconsidere por parte de las administraciones 

y los organismos internacionales una propuesta de delimitación diferente a la concepción 

tradicional “urbano” vs “rural”, teniendo en cuenta que hoy se han desdibujado en muchos 

territorios estas diferencias.   

Por lo tanto, para definir el espacio agrario periurbano, con todas sus singularidades y que 

pueda ser representativo del mosaico diverso y plural de las externalidades positivas que 

genera la producción agrícola y forestal, resulta más adecuado utilizar metodologías más 

abiertas que puedan incorporar los valores materiales e inmateriales de la agricultura 

periurbana, que reconozca las especificidades locales, y que pueda incorporar el papel que 

están llamados a tener en relación a los nuevos intercambios de funciones y servicios entre el 

espacio cultivado y la ciudad.  

                                                 
31

 Tacoli, 1998. 



8                                                                                                     Biblio3W, vol. XXIII, nº 1.237, 2018 

 

 

Desde esta perspectiva, ciertos autores en vez de definir estos espacios como “rurales” o 

“urbanos”, consideran los espacios agrarios periurbanos como espacios abiertos, al definirlos 

como un “territorio fundamentalmente no urbanizado, de carácter agrario o forestal (o yermo) 

con valores intrínsecos naturales, socioculturales y económicos
32

. Por lo general, se hace 

énfasis, en la grave dinámica urbana a la cual están sometidos, y que como aseguran Mata y 

Olcina
33

, a pesar de albergar valores estratégicos para la ordenación del territorio empiezan a 

evidenciar una clara desconexión entre sus elementos estructurantes, el agrario y los espacios 

de dominante natural y forestal, como consecuencia de los procesos de urbanización difusa. 

Desde este contexto, la agricultura adquiere el adjetivo de periurbana cuando está expuesta a 

las presiones derivadas de la expansión urbana (incremento de precio, fragmentación por vías 

de comunicación, conflicto con otros usos del suelo, etc.) y por lo tanto es vulnerable a 

desaparecer por la pérdida del suelo fértil como consecuencia de la expansión urbana.  Desde 

esta problemática, el Dictamen sobre Agricultura Periurbana, define a la actividad agraria de 

las áreas periurbanas, como aquella que “está condicionada por el entorno urbano en el que se 

desarrolla, que ejerce sobre ella impactos negativos que limitan su viabilidad económica”
34

.   

De acuerdo con el análisis de la bibliografía científica, las dinámicas territoriales condicionan 

la AP, generando singularidades que le son propias. En primer lugar, está la presión derivada 

del sobreprecio del suelo por la proximidad urbana, lo que exacerba el valor de cambio sobre 

el valor de uso
35

. Las expectativas de recalificación del suelo, convierten el suelo fértil en 

suelos de potencial urbanizable, muy alejados de su función productiva, generando una 

dinámica especulativa, que produce una regresión en la actividad agraria tradicional.  En 

segundo, lugar, está el cambio producido en la morfología y la estructura urbana como 

consecuencia del proceso expansivo de las ciudades, con una mayor dependencia del 

automóvil
36

, que lleva asociado el aumento de infraestructuras viarias que fragmentan los 

espacios abiertos, condicionando la dimensión y la conectividad de las explotaciones agrarias. 

Esto se debe principalmente a la falta de una legislación clara que regule el mercado del suelo 

y de los arrendamientos rústicos y, con ello, la falta de un mercado de suelo apto para el 

cultivo
37

. La reducción del tamaño de las parcelas está asociado por lo tanto a la dispersión 

urbana
38

, lo que se traduce en que muchos agricultores periurbanos deben tener varias 

parcelas, lo que a su vez dificulta la racionalización del uso de los recursos y el tiempo de 

trabajo. Para Tolron
39

el aumento de la distancia entre las parcelas se traduce también en 

mayores costes asociados con el manejo de los residuos. También se producen importantes  

transformaciones espaciales, en esencia, de una mayor diversidad de usos a medida que se 

avanza hacia el núcleo urbano consolidado, y en la cercanía a los ejes viales
40

. Otro distintivo 

común de muchas agriculturas periurbanas causado por las dinámicas territoriales urbanas, es 

que deben soportar una importante precariedad de la calidad territorial y ambiental donde 

desarrollan su actividad por el aumento del ruido, la contaminación atmosférica y la 

artificialización del suelo.   

 

                                                 
32

 Paül, 2008, p.4. 
33

 Mata y Olcina, 2010. 
34

 CESE, 2004: art.1.1.2. 
35

 Corrochano, et al., 2010. 
36

 Monzón y del la Hoz, 2009. 
37

 CESE, 2004. 
38

 Cavailhès y Wavresky, 2007. 
39

 Tolron, 2001. 
40

 Agudelo, 2012. 
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La agricultura periurbana definida a partir de su dimensión espacial 

Dependiendo del origen geográfico de los textos, la definición de la agricultura en relación a 

la distancia a la ciudad muestra diferencias significativas. Por ejemplo, la literatura francófona 

habla de agricultura périurbaine
41

, mientras que la anglosajona utiliza mayoritariamente el 

término agriculture in the urban fringe.  Para Paül
42

,  el prefijo “peri” parte de una 

subordinación a la ciudad, mientras que la noción de “franja” suele enfatizar la idea de la 

transición entre lo rural y lo urbano, con una cierta autonomía respecto a ambos.  

El primer modelo de orden espacial que se utilizó para caracterizar la agricultura próxima a 

las ciudades, utilizando la variable de la distancia al mercado urbano fue el modelo de von 

Thünen (1826), el cual se ha considerado como un clásico en la teoría de la AP
43

. Este modelo 

define la agricultura espacialmente diferenciando cuatro coronas, en función de la distancia al 

centro de la ciudad. De acuerdo con este modelo, la relación con la proximidad al mercado 

urbano es el factor que determina la organización del espacio agrícola y la intensidad del 

aprovechamiento agrario (figura 4). La variación de los precios de los productos agrícolas y 

de los costes asociados al transporte son los que definen el tipo de cultivo más rentable según 

las coronas
44

. Es decir, que los cultivos ubicados en las primeras coronas corresponden a 

cultivos perecederos principalmente hortofrutícolas y a las explotaciones productoras de leche 

con un carácter más intensivo que requieren elevados costes de transporte, seguidos en las 

siguientes coronas por cultivos más extensivos, con un menor valor en el mercado por unidad 

de peso, como el cultivo de cereales y la cría de ganado extensivo. Una hipótesis del modelo 

de von Thünen es que en cada parcela se cultiva lo que resulta más rentable en términos 

económicos, es decir, que el agricultor lo que pretende es maximizar el beneficio, para lo cual 

suele estar perfectamente informado de todas las alternativas
45

. 

Se ha reflexionado en los últimos años sobre la validez del modelo de von Thünen para 

explicar la dimensión espacial de la AP y la teoría de la renta de la tierra
46

, y casi todos los 

estudios coinciden en la pérdida de validez del modelo ante los cambios territoriales, de 

transporte, y socioeconómicos de la actual funcionamiento la agricultura debido a las nuevas 

innovaciones introducidas. Algunos autores cuestionan el modelo de von Thünen al resaltar la 

existencia de ciertas dinámicas diferentes a las que tenían lugar cuando se propuso el modelo, 

debido a la influencia desigual del fenómeno urbanizador sobre los espacios periurbanos, el 

creciente abandono de la agricultura por rentas expectantes o especulativas, y por la aparición 

de innovaciones tecnológicas en materia de transporte y de refrigeración
47

, la reducción de 

costes en el transporte debido a la reducción de la distancia por la mejora de las carreteras 
48

 y 

debido a la aparición de nuevos factores en las cadenas productivas
49

. Estos fenómenos restan 

capacidad al modelo para explicar la organización de las explotaciones agrarias periurbanas, 

pues obvia los fenómenos urbanos actuales. Sin embargo, este modelo sí que ha permitido 

explicar a ciertos economistas la renta de la tierra,  y algunas de las razones que subyacen a la 

localización de las fuentes de abastecimiento, en particular, a la relación entre las zonas de 
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producción y consumo, y de los productos perecederos
50

. Por ejemplo, Bruno y Orsini (2010) 

señalan que en caso de que continúe el modelo de expansión urbana, la AP estará 

representada por pequeñas explotaciones que producen alimentos con alto valor añadido, tal y 

como fue planteado por el modelo de von Thünen. 

 
Figura 4. Usos del suelo agrario en anillos alrededor de un mercado central. 

Fuente: Yacamán, 2017 

Posteriormente, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico propuso una 

de las definiciones más utilizadas desde el punto de vista estrictamente espacial, que define 

AP como aquella que se practica en espacios dentro de un radio de 20 km desde un núcleo 

urbano de más de 200.000 habitantes y de 15 km de radio si trata de ciudades de entre 100.00 

y 200.000 habitantes o de 10 Km con respecto a poblaciones de entre 50.000 y 100.000 

habitantes
51

. Este criterio “radial” se utiliza para establecer una distancia en función del 

tamaño de la población y para definir hasta donde llega la influencia urbana  sobre el sistema 

agrario
52

.  

En años posteriores,  la FAO (1999) definió el término de AP en función de su dimensión 

espacial con el objetivo de crear un marco político que diera respuesta a los problemas 

detectados sobre seguridad alimentaria en los países en vía de desarrollo. Esta organización la 

definió prácticas agrícolas que se llevan a cabo dentro de los límites o en los alrededores de 

una ciudad, que explotan intensivamente granjas comerciales o semi-comerciales para cultivar 

hortalizas criar animales y producir leche y huevos,  y que proporciona servicios 

ecosistémicos. 

Otro modelo analítico basado en la distancia al centro de la ciudad es el propuesto por 

Nahmias y Le Caro
53

, que integra la funcionalidad de la agricultura (profesional o de ocio) y 

el tipo de comercialización (circuitos cortos, largos o de autoconsumo) (figura 5). Según este 

modelo, las diferentes modalidades de agricultura deben tener un lugar determinado en 
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función de la distancia, para que puedan mantener sus particularidades. A partir de este 

modelo, definen la agricultura urbana como aquella que es practicada y vivida en una 

aglomeración por parte de agricultores y habitantes en las escalas de la vida cotidiana y del 

territorio de aplicación de la regulación urbanística
54

.  Sin embargo, este modelo, al igual que 

el de von Thünen, considera que la calidad y la fertilidad del suelo son homogéneas en todas 

las áreas y que, por lo tanto, no condicionan la distribución espacial de la actividad 

productiva, cuestión que se aleja bastante de la realidad. 

 
Figura 5. Ámbito de definición de la agricultura periurbana. Traducción propia.  

Fuente: Paula Nahmias y Yvon Le Caro, 2012: a-12 

Según la representación gráfica propuesta por Nahmias y Le Caro, los diferentes tipos de 

agricultura tienen vínculos recíprocos con la ciudad y sus recursos (paisaje, territorio, 

alimentación), lo que da lugar a una gran diversidad de formas agrourbanas, que enriquecen la 

ciudad y en la que la agricultura tiene el importante papel de conectar los espacios rurales, 

periurbanos y urbanos.  

En la figura 5 se observa que las diferentes formas de agricultura pueden compartir ciertas 

funciones, lo que permite multiplicar el tipo de servicios que prestan al territorio y a la 

población urbana. La definición de AP que hacen los autores no se limita a su dimensión 

espacial.  De acuerdo con el modelo propuesto, la AP está definida por todas las prácticas y 

modalidades de agriculturas próximas a la ciudad, independientemente de cuál sea su destino 

comercial (circuitos corto, largo, autoconsumo o mixto) y cuales sean sus actores. Esta 

definición, por lo tanto, integra las relaciones de una amplia gama de agentes, por ejemplo, 

agricultores profesionales o agricultores para autoconsumo. 

 

                                                 
54
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La agricultura periurbana definida por su papel en el sistema agroalimentario 

urbano 

Actualmente existe un amplio debate social, político  y desde el campo de la investigación  

sobre el papel que tiene la AP para afrontar los desafíos de la rápida urbanización a nivel 

mundial y como puede convertirse en un importante actor para asegurar el acceso de la 

población urbana a comida sana, saludable y de cercanía
55

.  La AP, tiene el reto de convertirse 

en un recurso esencial para los sistemas alimentarios urbanos
56

, para mejorar su 

relocalización, y para que las administraciones públicas locales y regionales puedan articular 

un modelo alternativo de producción y consumo, a través de pautas más sostenibles en las que 

no puede desligarse una redefinición de la las relaciones agro-urbanas.  

Las ciudades, al concentrar gran cantidad de población, tienen cada vez más desafíos 

relacionados con la calidad y el acceso de la alimentación, en los cuales la AP juega un papel 

esencial. A partir de esta realidad, se empieza a documentar el cambio de estrategias que están 

realizando las explotaciones agrarias profesionales localizadas cerca de las ciudades,  

fundamentalmente por el creciente interés en la seguridad alimentaria
57

, que se  ve afectada 

tanto por la calidad nutricional de los alimentos como por la cantidad de alimentos 

disponibles
58

, y en la que la soberanía alimentaria es considerada una precondición necesaria 

para mejorar tanto la calidad como la cantidad de los mismos en las ciudades.  

En términos conceptuales, la transformación más importante sobre la manera de abordar la 

seguridad alimentaria ha sido el cambio de perspectiva que implica poner el foco de atención 

sobre la demanda y el acceso a la comida en lugar de sobre el suministro de alimentos
59

. Este 

cambio de enfoque obliga a que la AP no sea tratada sólo en términos de producción sino 

desde la perspectiva de la calidad nutritiva de los alimentos. De esta manera, la AP adquiere 

un nuevo rol y se convierte en un vehículo importante para mejorar el “acceso físico, social y 

económico a los alimentos, seguros y nutritivos, satisfaciendo las necesidades energéticas 

diarias”
60

.  

Una parte muy importante de la investigación académica, fundamentalmente de Inglaterra y 

España, se ha centrado en analizar las iniciativas y demandas lideradas por parte de las Redes 

Agroalimentarias Alternativas (RAAs), en la búsqueda de alternativas para mejorar la 

seguridad alimentaria, como respuesta a la desafección alimentaria que se ha intensificado 

desde finales del siglo XX. La desafección alimentaria consiste en “un proceso social de 

desconfianza protagonizado por quienes comen y no producen su propia comida, dependiendo 

de un complejo sistema agroalimentario, crecientemente industrializado y globalizado, que les 

ofrece en masa alimentos estandarizados, anónimos y alejados, a través del mercado”
61

.  

A partir de nuevas interacciones agro-urbanas promovidas por las RAAs, se pone el foco de 

atención en el potencial que tiene la AP para dar respuesta a las necesidades alimentarias de la 

sociedad urbana mediante el fortalecimiento de sistemas agroalimentarios alternativos. Las 
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RAAs, reconocen la capacidad que tiene la AP para apoyar la construcción de un modelo 

producción-consumo alternativo bajo los principios de la economía circular. Esta apertura de 

horizonte permite integrar en la definición de AP nuevos agentes y nuevas políticas públicas 

alimentarias.  

Al analizar diferentes artículos, se identifican algunas cuestiones que comparten en común de 

las RAAs. En términos generales las RAAs son redes ciudadanas que se organizan para 

acceder a alimentos frescos, locales, agroecológicos y de temporada,  fundamentalmente a 

través de los circuitos cortos de comercialización. Por lo que representan un esfuerzo por 

respacializar y resocializar la producción de alimentos
62

. Apuestan por los circuitos cortos de 

comercialización, porque redistribuyen el valor de la cadena agroalimentaria en contra de la 

lógica de acumulación por parte de uno de algunos de los agentes
63

. Estas Redes son 

reconocidas por desarrollar  estrategias  y acciones alternativas al mercado globalizado e 

industrializado
64

, lo que contribuye a mejorar las dimensiones sociales, económicas y 

ambientales del sistema agroalimentario urbano. También se caracterizan por su contribución 

a recomponer las interacciones entre quienes producen el alimento y lo consumen en base a la 

confianza
65

. Desde esta perspectiva, las RAAs, representan estrategias de gobernanza 

alimentaria, que están favoreciendo un cambio en la calidad de los alimentos, al influir 

mediante su demanda, al uso de prácticas agroecológicas o de agricultura ecológica, y  

apostando por un modelo de comercialización que genere una menor huella ecológica. 

Estudios de ámbito local o metropolitano, han demostrado que la AP principalmente la 

hortícola, tiene una importante capacidad adaptativa para rentabilizar las ventajas que supone 

estar próxima a los mercados urbanos reorientando su producción y realizando actividades 

complementarias para mejorar sus rentas
66

. En este sentido, el desarrollo de los circuitos 

cortos de comercialización se considera como un indicador de emprendimiento e innovación 

por parte de la AP, porque supone una adaptación a las nuevas demandas de los ciudadanos
67

.  

Por consiguiente, la AP constituye, por definición, el dominio privilegiado de la adaptación y 

la renovación”
68

. 

Al poner el foco de atención en la calidad de la producción de alimentos surge la necesidad de 

evaluar también el carácter multifuncional que tiene la alimentación. Desde este punto de 

vista, para Morgan
69

, el alimento tiene la capacidad de transformar una serie de asuntos que 

afectan a las disfunciones del modelo agroalimentario globalizado. Porque como asegura 

Carolyn Stell, “la alimentación emerge como un elemento capaz de transformar no sólo los 

paisajes, sino también las estructuras políticas, los espacios públicos, las relaciones sociales y 

las ciudades”
70

. En este sentido, hay que situar a la AP como eje vertebrador de las políticas 

agroalimentarias en la ciudad, con el derecho a una alimentación saludable, a la vez de ser una 

nueva oportunidad para fortalecer la economía local de las ciudades
71

.  
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 La agricultura periurbana definida por su carácter multifuncional 

En los últimos años, el concepto de la multifuncionalidad de la agricultura ha surgido como 

una referencia en los debates sobre el futuro de la agricultura y sus relaciones con una 

sociedad cada vez más urbana
72

. El contenido y el alcance del concepto ha tenido diferentes 

aproximaciones científicas y políticas en Europa
73

, y sigue siendo un concepto muy 

heterogéneo y con múltiples interpretaciones. El concepto de la multifuncionalidad “encaja 

con una visión sistémica de la agricultura, en la que sus funciones no-alimentarias o 

secundarias reciben más atención”
74

. La multifuncionalidad también sugiere mejorar la 

eficiencia entre los servicios e intercambios que se dan entre el entorno urbano y el sistema 

agrario periurbano, asegurando que se consigan objetivos más holísticos desde el punto de 

vista social, económico ambiental
75

. En particular, este concepto habla de aquellos bienes y 

servicios que no son estrictamente comercializables en el mercado, y que implican bienes y 

servicios creados por la actividad agraria para el interés general de la comunidad.   

Debido a su carácter multifuncional, la AP es un importante actor en relación a los usos del 

suelo en las proximidades de las ciudades, porque provee de múltiples servicios y bienes 

demandados por la sociedad urbana
76

, que aumentan en la escala local, en cuestiones como la 

calidad social, estética, económica y ecológica de las  aglomeraciones
77

.  Para Allaert et al.
78

 

si la agricultura quiere tener una razón para existir en una sociedad urbanizada y 

urbanizadora, ya no puede ser considerada como una actividad económica en sentido estricto.  

Desde esta perspectiva, la AP manifiesta características especiales que contribuyen al 

suministro de alimentos locales y a la gestión multifuncional de los campos cercanos a la 

ciudad
79

.  La AP tiene, en bastantes casos, una oportunidad que debe de aprovechar por la 

proximidad urbana, para generar una orientación diferenciada de su actividad, a través del 

desarrollo de vínculos urbano-rurales y la adaptación de nuevos usos y funciones
80

, 

aprovechando  el aumento de la demanda social de nuevas actividades  (ocio, formación, 

educación ambiental, agroturismo ecológico, etc.) vinculadas con el patrimonio paisajístico.  

Por todo ello, el sistema de relaciones campo-ciudad toma nuevos colores a la luz de la 

agricultura multifuncional
81

, en el que “el patrimonio es considerado en un sentido amplio, 

más que un capital y un recurso, y puede constituir una baza importante para nuevos modelos 

de desarrollo, capaces de aumentar la calidad de vida de los ciudadanos, desde el respeto a la 

diferencia, el reconocimiento y la puesta el valor de las manifestaciones patrimoniales en cada 

uno de los territorios
82

. 

Desde esta perspectiva, el desarrollo de la multifuncionalidad de la AP, depende en gran 

medida de su capacidad para valorizar recursos territoriales específicos
83

.  En este contexto, 

Van Huylenbroeck et al.
84

 concluyen que para que los agricultores  periurbanos puedan 
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sobrevivir, tendrán que adaptar sus explotaciones para sacar el mayor provecho de las 

oportunidades que tiene la proximidad urbana y para hacer frente a las limitaciones asociadas 

a las áreas urbanas, utilizando las nuevas posibilidades que ofrece el renovado marco político 

de relaciones agro-urbanas. Esto implica la integración de nuevos usos y funciones en el 

sistema agrario que deben de coexistir,  siempre que la actividad productiva no pierda 

protagonismo. En este sentido, el desarrollo de los circuitos cortos de comercialización, el 

agroturismo, la agricultura ecológica e integrada y el cultivo de variedades locales son un 

ejemplo de adaptación ante las nuevas demandas de los ciudadanos
85

. 

 

Figura 6. Síntesis de funciones y servicios que aporta la agricultura para responder a las nuevas demandas 

ciudadanas. 
 Fuente: elaboración propia 

Por lo tanto, el paradigma de la multifuncionalidad fortalece a la AP, al integrar diferentes 

estrategias y actividades que se plasman en distintos niveles escalas (figura 6).  El tipo de 

beneficios que se generan además para las ciudades van desde el fortalecimiento de las rentas 

a la mejora de la calidad de vida en las ciudades, como factor de calidad alimentaria,  

reducción de la contaminación, mejora del balance energético y conservación del paisaje 
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agrario
86

. En este sentido, su desarrollo supone una oportunidad a través de una correcta 

ordenación y gestión de los usos del suelo, como indican Brandt y Vejre
87

, cuestión que puede 

ser fundamental para introducir un cambio en las estrategias de los usos del suelo, 

especialmente en grandes áreas en las que prevalece el uso monofuncional (urbano).  

Por ello, la nueva perspectiva patrimonial de la AP, constituye uno de los elementos 

fundamentales asociados al paradigma de la multifuncionalidad.  De esta forma, la actividad 

agraria contribuye, a la generación de “servicios paisajísticos”
88

 al incorporar la “producción” 

de paisajes y escenarios de ocio, desvinculando así de sus cometidos productivos y 

comerciales hasta ahora considerados indisolublemente unidos
89

.  También la agricultura 

genera, como agroecosistema, diversos servicios ecosistémicos necesarios para el bienestar 

humano servicios de abastecimiento (alimentos, fibras,…); servicios de regulación (climática 

a nivel local y regional, almacenamiento de carbono,…); y servicios culturales (conocimiento, 

ciencia,  actividades recreativas y agroturismo, educación ambiental…)
90

, que convierten a la 

AP en el centro de la planificación territorial sostenible.   

Resultados: Reconstrucción de la teoría y la práctica de la agricultura 

periurbana 

De todo lo anterior se concluye, la dificultad que supone hablar de un único concepto o 

definición para la AP. Resulta más idóneo, según la bibliografía consultada, reconocer su 

especificidad y su diversidad desde un punto de vista económico, social y ambiental, así como 

por la diversidad de bienes y servicios que produce. Esto supone reconocer su carácter 

multifuncional y la diversidad de tipologías que existen sobre AP teniendo en cuenta los 

valores materiales e inmateriales que forman parte de su patrimonio: conocimiento, saberes 

tradicionales, recursos humanos, aspiraciones individuales y colectivas, paisaje, 

infraestructuras tradicionales, variedades locales, etc.   

La discusión sobre la AP en la bibliografía internacional desde finales de los 90, resalta las 

múltiples externalidades positivas que genera en contextos urbanos. El uso y tratamiento del 

concepto de AP ha evolucionado debido a una serie de procesos de transformación territorial,  

que han influido en los enfoques científicos y políticos de diferente manera entre países como 

entre las disciplinas.   

Lo que si se observa, tras realizar una exhaustiva revisión bibliográfica, es que la gran 

mayoría de los artículos definen la AP en función de dos grandes enfoques.  El primer 

enfoque, define la AP, en función de los riesgos y amenazas derivados de la proximidad 

urbana; utiliza como criterios la dimensión espacial, y las dinámicas socio-territoriales; el 

segundo enfoque, pone el acento en las oportunidades de la proximidad urbana, y  definen la 

AP por su carácter multifuncional: producción de alimentos, de gestión del paisaje,  identidad 

territorial, por el mantenimiento de los servicios ecosistémicos,  y por su rol para mejorar la 

sostenibilidad económica, social y ambiental del sistema alimentario urbano.  
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En menor proporción, hay artículos que definen la AP en función de los múltiples agentes que 

la condicionan y la hacen posible: los agricultores, los consumidores, las RAAs, los 

planificadores, y las Administraciones Públicas entre otras. En este caso, el concepto puede 

variar drásticamente en relación a la funcionalidad que cada agente (público-privado, 

ciudadano, agricultor) le adjudique (productivo, seguridad alimentaria, servicios 

ecosistémicos, etc.), lo que obliga a que sea necesaria la incorporación de diferentes miradas 

para integrarlas en su definición.   

Debido a la diversidad de agentes que confluyen con intereses heterogéneos, las diversas 

formas de producción y de comercialización, así como las múltiples presiones y amenazas a 

las cuales está sometida, dificultan que se pueda encontrar una definición única extrapolable a 

todos los contextos.  Sin embargo, si se puede afirmar que sí tiene características específicas y 

que la diferencian de otro tipo de agriculturas, en relación al sistema agroalimentario urbano, 

y a los beneficios que genera en la ciudad por la gestión del paisaje agrario periurbano:   

 Es una práctica que se lleva a cabo dentro de los límites o en los alrededores de una 

ciudad. 

 Su viabilidad económica está condicionada por la expansión urbana y la 
fragmentación por infraestructuras viarias.  

 Se beneficia de los servicios, equipamientos y políticas de la ciudad  

 Está afectada por la planificación urbana, en lo que se refiere al uso del suelo 

 Tienen una dimensión económica asociada a la producción de alimentos 

 Se apoya en la multifuncionalidad para complementar las rentas agrarias  

 Cuando se práctica la horticultura, se hace de forma intensiva en pequeñas parcelas, 

para hacer un uso eficiente de los recursos limitados de suelo y agua  

 Es un recurso que puede fortalecer nuevos paradigmas relacionados con el desarrollo 
territorial sostenible,  la seguridad, soberanía y gobernanza alimentaria. 

Según la revisión crítica de la bibliografía realizada en este texto, se propone la siguiente 

definición abierta y flexible: AP es aquella caracterizada por estar dentro de los límites o en 

proximidad a los núcleos urbanos, que tiene una clara dimensión económica orientada a 

producir alimentos, que genera importantes externalidades positivas a los núcleos urbanos y 

que cuando recupera su vínculo con los sistemas alimentarios urbanos tiene capacidad para 

contribuir a la seguridad, la justicia, la democracia y la soberanía alimentaria, convirtiendo la 

proximidad urbana en una oportunidad.  

A partir de esta definición, se considera que el marco analítico que se elabore para formular 

directrices y orientaciones para su tratamiento debe poder  identificar los elementos 

específicos de cada lugar, incorporando las diferentes tipologías de explotaciones, formas de 

comercialización y distintos modos de adaptarse a las nuevas demandas de la sociedad 

contemporánea, para que pueda generar sinergias con nuevos  paradigmas desde la escala 

local a la regional (figura 7).  También se debe adaptar el marco de acción a las presiones 

causadas por ciudades que difieren sustancialmente de la agricultura ubicada en municipios 

rurales
91

.  

La distancia que se escoja según la relación al centro urbano, estará marcada en función del 

objetivo que se quiera cumplir (seguridad alimentaria, relocalización sistema agroalimentario 

urbano, conectividad territorial, identidad territorial, renovación generacional, etc.), cuestión 
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que va íntimamente relacionada con la escala (local, supramunicipal,  regional, o bioregional) 

de acción de las políticas públicas y las demandas ciudadanas.  

 
Figura 7. Paradigmas que definen la agricultura periurbana, y su relevancia en  

la escala local y regional.  

Fuente: Yacamán, 2017 

Conclusión  

La revisión bibliográfica internacional, muestra una clara tendencia en la evolución del 

concepto desde finales de los 90, en la que se ha mejorado la compresión de su carácter 

multifuncional. La AP hoy en día, está siendo revalorizada desde diversos campos científicos 

como desde las propias ciudades, principalmente por su capacidad de abastecer alimentos 

frescos y por su contribución al desarrollo territorial sostenible. Sin embargo, muchos de los 

textos analizados siguen teniendo enfoques fragmentados, limitando el tratamiento de la AP 

en toda su complejidad. 

El estudio del estado de la cuestión de la AP, nos permite observar como en lo referente a la 

dimensión territorial, la AP renace como práctica que limita el avance urbano, y que mediante 

su gestión activa, se convierte en una actividad capaz de hacer frente a las devastaciones 

producidas por las formas más voraces y desconsideradas de la urbanización contemporánea.  

De esta forma, la AP, a través de las buenas prácticas agrarias y cuando recupera su relación 

funcional con la ciudad, se convierte en un agente activo para el uso sostenible del suelo.. 

Desde la dimensión económica, fortalece la economía local, y contribuye al mantenimiento de 

pequeñas y medianas explotaciones, con gran arraigo en el territorio, y con un importante 

valor añadido en sus producciones.  Desde la dimensión alimentaria, debido a la proximidad 

al mercado urbano, y a través del apoyo de las políticas de planificación alimentaria, supone 

un recurso importante para mejorar  el suministro de alimentos de proximidad.  Se observa, 

una evolución del marco conceptual, en el que se le revaloriza por ser una actividad 

estratégica para relocalizar y fortalecer los sistemas alimentarios locales, y por ende de 

mejorar la seguridad y soberanía alimentarias en las ciudades.  
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Por todo ello, la AP, sus suelos y su paisaje, necesitan de un reconocimiento político 

específico, para poder   superar la división entre urbano y rural, y fortalecer de esta forma la 

sinergia estratégica entre el campo y la ciudad.  Como se ha  argumentado en este texto, ya no 

es suficiente con definir la AP exclusivamente por su función productiva, sino que debe ser 

reconocida por ser una actividad económica, que se reivindica así misma, a través de sus 

paisajes, como anclaje de la identidad territorial y como una forma de conservar la cultura y la 

memoria de los lugares.  

En el contexto de la revisión bibliográfica, una vez identificadas las amenazas y 

oportunidades que afectan su viabilidad, cabe valorar que desde el campo de la planificación 

territorial, su preservación y gestión exige medidas y políticas heterogéneas, innovadoras y 

creativas, con un importante componente de participación y consenso social, que vayan más 

allá del enfoque “proteccionista”. En este sentido, es necesario reducir las presiones derivadas 

de la dispersión urbana, de los procesos de fragmentación territorial, y de la especulación 

urbanística, generando un marco territorial más equilibrado con diferentes usos del suelo. 

Desde la acción pública, es necesario “resituar los usos agrícolas en el centro de la reflexión y 

del debate urbano, insertándolos activamente como parte de las dinámicas económicas 

asociadas a la sostenibilidad urbano-territorial”
92

. La acción pública debe orientarse a 

fortalecer la multifuncionalidad de la actividad agraria (explotaciones que complementen la 

renta con actividades paisajísticas, lúdicas, sensibilización….) y de su espacio agrario, para 

que los agricultores y los ciudadanos puedan encontrar espacios de encuentro. Otra de las 

claves, es que su producción debe  rentabilizar las oportunidades que ofrece la proximidad 

urbana, adaptándose para abastecer el mercado urbano, beneficiándose de las políticas y redes 

que fomentan los circuitos cortos de comercialización y los sistemas alimentarios urbanos. 

Por último, desde el campo científico, se abren nuevas líneas de investigación que permitan 

profundizar en las claves para mejorar la rentabilidad económica, y su compatibilidad con 

otros usos no agrarios. Para futuros estudios, hay que incorporar  marcos analíticos 

transdiciplinarios para  ofrecer una visión más integrada, en la que no se defina la AP por 

compartimentos estancos, sino que permitan cruzar  diferentes perspectivas del campo de la 

sociología, economía, urbanismo, geografía, etc. Y por último es de interés, seguir 

reflexionando sobre la capacidad que tienen los procesos de gobernanza alimentaria y la teoría 

de redes para mejorar su viabilidad futura.  
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