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JORDI BARBA

C uando llegué a Barcelona a ini-
cios de los años setenta para es-
tudiar Economía en laUniversi-
tat deBarcelona, una de las asig-

naturas de primer curso era teoría del Es-
tado. Uno de los temas del programa era
el estudio de las transiciones de las dicta-
duras a la democracia. Su interés no era
sólo académico, eran los años del comien-
zo de la transición política española.
El profesor nos hizo una revisión com-

parativa de la historia. Su conclusión era
deprimente. A su juicio, esas
transiciones siempre iban acom-
pañadas de un inevitable y vio-
lento choque de trenes. Y lo que
era aún más inquietante es que
el resultado de ese choque era in-
cierto, tanto podía ser una salida
en una dirección pluralista como
en una autoritaria. Las primave-
ras árabes de estos años podrían
ser un ejemplo de esto último.
Nuestro profesor –un joven y

brillante catedrático de Ciencias
Políticas– no supo anticipar lo
que iba a ocurrir en España. No
hubo choque de trenes. En su
lugar, entre las fuerzas del
statu quo y las de la ruptura, se
abrió paso una opción posibilis-
ta en una dirección pluralista y
democrática.
¿Por quémi profesor no entre-

vió esa opción? Debido al uso del
tradicional enfoque probabilísti-
co, centrado sólo en el análisis
de las motivaciones del compor-
tamiento de los partidos y de los
líderes. En ese enfoque, el re-
sultado del enfrentamiento en-
tre los defensores del statu quo y
los partidarios de la ruptura es el
choque.
Viniendo al momento actual,

mi impresión es quemuchos aná-
lisis del “problema catalán” se
apoyan en este tipo de enfoque
probabilístico.De ahí, el fatalismodel cho-
que de trenes.
Sólo, como recomendaba Albert O.

Hirschman, cuando se introducen en la
ecuación lasmotivacionesmás amplias de
los ciudadanos, así como un enfoque más
complejo de las circunstancias en que ope-
ra el cambio, es posible descubrir cami-
nos, por estrechos que sean, que pueden
conducir a un resultado que parece impo-
sible desde un análisis probabilístico.

¿Cómo podríamos abrir camino al po-
sibilismo? Ampliando el análisis de las
motivaciones y de las oportunidades para
el cambio:
Primero, con una visión más acertada

del papel que desempeña el conflicto en
la solución de los problemas. Bien
atendido, el conflicto es más un pe-
gamento que un disolvente. Fíjense en el
conflicto entre trabajadores y empresa-
rios. Bien manejado, no destruye la
empresa, la fortalece. Lo mismo sucede

con la familia y con la sociedad. Sólo
cuando no se atiende, el conflicto se pola-
riza en los extremos y pasa a ser del tipo
“o esto o lo otro”. Eso conduce al choque
y a la frustración.
Segundo, ampliando la agenda de pro-

blemas. Si en la reunión de hoy entre los
presidentes Artur Mas y Mariano Rajoy
el único tema es la consulta, el fracaso
está cantado. Si incorpora los problemas
que, después de siete años de plomo,
afectan a la vida diaria de los ciudada-
nos, tanto de los catalanes como del res-

to de españoles, el posibilismo aumenta.
Los conflictos serán entonces del tipo
“más o menos”, más fáciles de gestionar.
Tercero, abriendo la solución a los ciu-

dadanos. En una democracia, el bloqueo
del juego político partidista tiene una sa-
lida natural: dejar hablar a la ciudadanía
a través de las elecciones. Es el mecanis-
mo de consulta natural y recurrente. El
Gobierno de Madrid ya no niega la exis-
tencia del problema catalán, ni que el ca-
mino sea la reforma de la Constitución,

lo que llama la tercera vía. El
problema, en palabras de la vice-
presidenta Soraya Sáenz de San-
tamaría, es que no hay consen-
so entre las fuerzas políticas.
Veamos, entonces, si ese con-
senso existe en la sociedad.
Cuarto, aprovechando la con-

junción de circunstancias ines-
peradas que abren una ventana
de oportunidad. En particular,
la sustitución en la jefatura del
Estado, un hecho de trascenden-
cia histórica.
¿Cuál puede ser el camino?

Las elecciones generales antici-
padas. Tiene muchas ventajas y
pocos inconvenientes.
Los inconvenientes vendrían

si provocasen una percepción
de inestabilidad política que
fuese penalizada por los merca-
dos de capitales y mal vista des-
de la Unión Europea. Eso era
cierto en el 2012, cuando el ries-
go de rescate era elevado. Pero
no ahora. Al contrario. Y la nue-
va Comisión Europea puede
ayudar.
Las ventajas son muchas. Fa-

cilita que los líderes puedanmo-
dificar sus posiciones sin sentir-
se humillados. Obliga a los parti-
dos a ampliar la agenda de pro-
blemas. Permite que el nuevo
Congreso ponga en marcha una

reforma limitada de la Constitución que
busque el encaje del problema catalán
en el marco más amplio de una reforma
para toda España. Hace que todos los
ciudadanos sean consultados en referén-
dum y, en su caso, legitimen el cambio.
Y, a partir de ahí, el inicio de un nuevo
periodo largo de convivencia fructífera
en común.
En septiembre podemos volver a ha-

blar de esta salida posibilista. Probable-
mente es la vía inteligente.Mientras tan-
to, buen verano.c

EntreAristótelesyMcLuhan

E n los tiempos del pujolismo
magmático, la pregunta que
daba más miedo en las filas
soberanistas era la del pos-

tpujolismo. “¿Y después, qué?”, se pre-
guntaban quienes consideraban a Jor-
di Pujol un político tan intenso que
sólo podía dejar, después de irse, la
tierra quemada. Al fin y al cabo, Pujol
era para CDC el protagonista del di-
cho del niño en el bautizo, el marido
en la boda y el difunto en el funeral, y
la idea de que el partido corriera el
riesgo de no sobrevivir al patriarca in-
quietaba a muchos. Pero Pujol se re-
tiró, llegó Artur Mas, cambiaron los
equilibrios internos y una honda re-
generación, más importante de lo que
se ha publicitado, recorrió la espina
dorsal de CDC. Convergència era la
heredera del pujolismo, pero a medi-
da que se alejaba el creador, la marca
se volvía más oxidada y pesada. Pri-
mero, porque cambiaba la centralidad
del país y se adivinaba un cambio his-
tórico de paradigma.
Segundo, porque a pesar de ser una

honorable marca, acumulaba mochi-
las oscuras, cuyas bombas fétidas po-
dían estar activas. Y si bien nadie sa-
bía si la rumorología sobre el sector
negocios era una verdad rotunda o

una maledicencia política, todo el
mundo temía que algunas maldades
fueran ciertas. De hecho, algún día
tendremos que hacer la autocrítica de
tanta sordera colectiva.
Fue así, pues, como lentamente

CDC dejó de ser pujolista, sin renun-
ciar a sus orígenes, y cuando viró el
discurso, el partido fagocitó la heren-
cia: el pujolismo entraba en el museo.
El problema es que, después del es-
truendo político a raíz de la confesión
de Pujol, esta herencia no es buena ni
como trofeo. Y es ahora cuando vuel-
ve la pregunta de manera descarnada:
¿qué será CDC después de Pujol?
Personalmente creo que lo tiene

crudo, porque la bomba de Pujol ha
sido una implosión que difícilmente
permitirá recomponer los trozos que
han estallado en todas direcciones. Y
si añadimos el hecho de que el mapa
político catalán está en plena rein-
vención, y que se han movido los es-
pacios, cabe concluir que el futuro de
Convergència es, posiblemente, el de
morir para volver a nacer con otras
siglas y renovados parámetros. De
hecho, es lo que intenta Duran con su
propio espacio.
Sobra decir, además, que la situa-

ción actual de Catalunya, añadida al
reto de la consulta, facilita el nece-
sario proceso del ave fénix. En cual-
quier caso, o se refunda en una opción
soberanista más amplia o es posible
que pierda su papel central. Lo que ha
pasado no dejará indemne al partido,
y difícilmente CDC podrá dirigir el
proceso nacional y al mismo tiempo
llevar las miserias del pujolismo en la
mochila. Pujol se fusionó tanto con
Catalunya y con sus derechos que no
basta con hacer colada, hay que es-
trenar sábanas nuevas. Y será Artur
Mas quien tendrá que liderar esta
refundación del espacio. Es decir, por
si no tenía bastante, le ha salido más
trabajo al muy honorable.c

Endefensadelposibilismo

E l ciberactivismo político captó
la atención mundial hace tres
años al ocupar lugares simbóli-
cos como la plaza Tahrir, la

Puerta del Sol o Wall Street. Antes había
tomado virtualmente Facebook y Twitter.
Su irrupción alentó esperanzas de cambio
político y novedades en la comunicación
digital. Ahora, las plazas están en silencio,
pero bajo la aparente calma de la superfi-
cie, muchas cosas se han movido.
El uso de las redes sociales para hacer

política es una de ellas. Los ciberactivis-
tas tienen la firme creencia, siguiendo a
McLuhan, de que estas plataformas di-
gitales son una extensión del ser humano.
Por eso les otorgan incontables propie-

dades, todas ellas benéficas y positivas.
Desempeñan un papel destacado en la

organización, movilización y expansión
de las demandas de los nuevosmovimien-
tos sociales, comoha demostrado la Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca. Pero
también lo es que no hay nada intrínseca-
mente democrático en símismo en losme-
dios sociales ni nada que haga que fomen-
ten automáticamente la democracia.
Las redes sociales se han convertido ya

en un elemento indispensable de la comu-
nicación política en la era digital, pero por
sí solas son insuficientes para extender
las reivindicaciones del ciberactivismo.
Como ya se constató en el 15-M, para ga-
nar la batalla en el contexto de la econo-
mía de la atención no se puede prescindir
de los medios de comunicación conven-
cionales, especialmente de la televisión.

Es esta una lección que, en las últimas
elecciones europeas, ha ratificado el fenó-
menoPodemos. Sin un lídermediático co-
moPablo Iglesias, que se prodiga en tertu-
lias televisivas acumulando notoriedad,
su ascenso no hubiera alcanzado tal mag-
nitud. De hecho, la mayoría de sus votan-
tes ni son jóvenes ni activos en las redes.
Para decepción y frustración de mu-

chos ciberactivistas, la televisión sigue
siendo un gran altavoz sin el cual es difícil
llegar a todos los ciudadanos. Las redes
sociales han impulsado cambios, pero los
medios tradicionales siguen ahí, en el cen-
tro del escenario. Ni la televisión ni las pla-
taformas digitales garantizan el éxito polí-
tico y electoral. La clave está en combinar
las viejas y las nuevas formas de comuni-
cación. En el punto medio, Aristóteles ya
lo advirtió hace dos mil años.c
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