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ÓSCAR ASTROMUJOFF

E stamos en el umbral de una de
esas etapas de la historia en que
cambian las bases de la econo-
mía y las fuentes de la competiti-

vidad y el bienestar de los países. Sin em-
bargo, como si de una intensa neblina se tra-
tase, la crisis política que vivimos no nos
deja ver la intensidad de ese cambio. Pero
cuando dentro de una década miremos ha-
cia atrás, veremos que en estos años se mo-
dificaron radicalmente los fundamentos
económicos de nuestro bienestar.

Hay dos motores fundamentales que
mueven esta transformación. Uno, la gran
revolución basada en la digi-
talización y la robotización
de la industria. Otro, la nue-
va revolución de la energía.

Hasta ahora asociamos la
digitalización a servicios ba-
sados en las tecnologías de la
información y las teleco-
municaciones y a actividades
de entretenimiento y ocio.
Pero su impacto en la indus-
tria está siendo mucho más
intenso y amplio. La utiliza-
ción masiva de los robots in-
teligentes está cambiando las
actividades manufactureras
y comerciales. Y nuevas tec-
nologías como la impresión
en 3D de todo tipo de mate-
riales permiten fabricación
de pequeñas series con cos-
tes unitarios bajos. Todo esto
tiene un impacto enorme en
la productividad y modifica
las ventajas competitivas de
los países.

El impacto de los robots
va más allá de la economía.
Modificará nuestro modo de
vida. Los robots no se can-
san, no se equivocan, traba-
jan 24 horas al día, no piden
convenio colectivo ni conci-
liación familiar. Su impacto
en el empleo va a ser intenso.
La vieja revolución industrial del siglo XIX
introdujo máquinas que aliviaron la fatiga
y el sufrimiento de los trabajadoresmanua-
les. Pero la nueva revolución de los robots
inteligentes sustituirá parte de los tareas in-
telectuales que hasta ahora desarrollan tra-
bajadores altamente capacitados.

Comohe dicho, las ganancias de produc-
tividad serán enormes. La cuestión está en

cómo se distribuirán. De cómo se haga de-
penderá de que la desigualdad social hoy
existente aumente o se reduzca en los
próximos años. La respuesta está en quién
será el dueño de los robots.

Por otro lado, la revolución de la ener-
gía, basada en la nueva tecnología del frac-
king que permite la extracción del gas que
está dentro de las rocas, está cambiando las
ventajas competitivas de los países y la
geoeconomía mundial. El coste de la ener-
gía es ya un tercio menor en Estados Uni-
dos que en Francia o España. Hasta ahora
los salarios han sido un factor básico de la

competitividadde las empresas y de los paí-
ses. A partir de ahora esa ventaja estará en
los costes energéticos.

Un efecto inesperado y positivo de estas
dos transformaciones es el retorno de una
parte de las actividades manufactureras a
los países desarrollados. Actividades que
en las décadas anteriores se habían desloca-
lizado están volviendo como consecuencia
de la modificación de los costes relativos
de producción y de transporte.

Para aprovechar este retorno de la indus-

tria hemos de estar preparados. Por un la-
do, necesitamos que nuestras empresas ten-
gan la dimensión y la capacidad tecnológi-
ca adecuada. Por otro, necesitamos no per-
der las habilidades profesionales que aún
existen pero que están en peligro de des-
aparecer por jubilación de los trabajadores
que las conservan. Y recuperar otras que se
han perdido. La formación profesional es
esencial para aprovechar este retorno de la
industria.

Esta nueva realidad me ha hecho recor-
dar un ensayo de Robert L. Heilbroner, un
economista muy influyente que enseñó en

la New School for Social Re-
search de Nueva York. En
uno de sus trabajos, traduci-
do al castellano como Visio-
nes del futuro, Heilbroner se-
ñalaba que con la llegada de
la épocamoderna, a partir de
la Ilustración del siglo
XVIII, las sociedades se acos-
tumbraron a la idea de que el
futuro puede ser mejor que
el presente.

Las fuerzas que alimentan
esa expectativa de mejora
son la tecnología, el capitalis-
mo y la democracia. Las dos
primeras son fuerzas autóno-
mas. Su efecto sobre el bien-
estar de las sociedades no es,
sin embargo, mecánico. De-
pende de la tercera fuerza, la
política democrática. Allí
donde promueve el desarro-
llo de esas fuerzas y orienta
sus efectos hacia el bienes-
tar, la idea de que el futuro
puede ser mejor que el pre-
sente se hace realidad.

¿Está nuestra política ha-
ciendo este papel de par-
turienta del progreso? Cata-
lunya supo aprovechar la pri-
mera revolución industrial y
la globalización de la segun-
da mitad del siglo XIX. Se

convirtió en la fábrica de España y puso los
fundamentos de un bienestar que ha lle-
gado a nuestros días. Pero hoy la política
catalana está ensimismada. Como en la no-
vela de Juan Marsé, está encerrada con un
solo juguete, ajena a estas transformacio-
nes tecnológicas y económicas. Se repliega
de forma temerosa y proteccionista sobre
si misma. Política y economía están en ca-
mino de divorcio. Necesitamos evitarlo pa-
ra proyectar unamirada esperanzadora so-
bre el futuro.c

Roboydespilfarro

A unque Tennessee Williams
aseguraba que “el tiempo es
la distancia más larga entre
dos lugares”, la distancia físi-

ca no es despreciable. Poner kilóme-
tros a lo propio y observar sus queren-
cias y sus quimeras desde ese punto
lejano limpia la lupa para que la mira-
da sea más nítida. Y ello es muy valio-
so cuando se trata de realidades tan
hiperventiladas como la catalana, cu-
ya complejidad crea una espesa nebu-
losa. Estamos viviendo una realidad
tan sobrecargada de lírica y de prosa
que subirse a unamontaña lejana ymi-
rarla con prismáticos ayuda a tener
perspectiva.
A unamontaña o, como es el caso, a

miles de kilómetros, en pleno DF me-
xicano. Desde esta ciudad inmensa,
Catalunya es hoy una pregunta persis-
tente que llega con los aperitivos de
cualquier conversación.
Después de las presentaciones, la

nacionalidad de la interpelada se con-
vierte en el eje de interés. Y, por inte-
resar, interesa como si fuera un tema
propio. Personalmente tengo expe-
riencias de otros viajes a México y
siempre encontré conocimiento y esti-
ma, no en vano fueron miles los repu-

blicanos catalanes que se asentaron
en este gran país y ayudaron a engran-
decer su cultura. Pero ahora el interés
ha devenido una interrogación inten-
sa, con unnivel de detalle en el conoci-
miento de nuestra realidad que resul-
ta agradable y sorprendente. Lo pre-
guntan todo y de todo tienen opinión.
El primer resultado de la mirada dis-
tante, pues, es algo que ya sabíamos:
el conflicto catalán está plenamente
internacionalizado, preocupa y ocupa
a lado y lado del mapa y nadie imagi-
na que sea un temamenor. A partir de
aquí los hay que defienden la madre
patria (aunque la quieren lejos) y los
hay que entienden nuestras cuitas, pe-
ro no he encontrado a nadie, y es un
nadie muy rotundo, que entienda que
no se pueda votar. Ese es el resultado
más afinado que otorga la distancia: el
apoyo inequívoco al ejercicio de la de-
mocracia. Unos abogan por el no esco-
cés y por no romper el tablero, otros
por el sí y que sean ustedes felices, pe-
ro la idea de que los catalanes no pue-
dan decidir es algo tan anormal e in-
justificable que ahí la razón catalana
gana por goleada. Incluso aquellos
que sacan a pasear los demonios de
los nacionalismos europeos, dicho así,
como si fuera una pancarta multiuso,
no justifican el veto español al voto ca-
talán. Y si la importancia del conflicto
y la necesidad de votar son dos luga-
res comunes de la opinión mexicana,
la tercera no es menos rotunda: Cata-
lunya se puede ir. Es decir, tanto si ele-
van el “Viva España y cuidado con
romper” como el “Defiendan sus inte-
reses y tengan suerte”, todosmis inter-
locutores danpor hecho que si Catalu-
nya quiere, nadie la frena. Y esa con-
vicción, que en casa propia puede dis-
cutirse hasta la saciedad, amiles de ki-
lómetros es una afirmación rotunda.
¿Por qué? Simplemente porque en el
sigloXXI no se discute elmandato de-
mocrático en una democracia.c

Divorcioentreeconomíaypolítica

H ay demasiados ejemplos co-
mo el de los ERE de Andalu-
cía, Gürtel, Bárcenas, Palau,
que dan mucho que pensar.

Se añade ahora la operación Púnica. Pare-
ce como si la cultura de la malversación
estuviera ya exageradamente presente en
las altas esferas de nuestra sociedad. Algu-
nos de estos casos han supuesto verdade-
ros traumatismos sociales. Quizás se lleva
el Oscar el caso deBankia. Parece que esta-
mos ante un ejemplo que ilustra el robo de
guante blanco institucionalizado. Es un ca-
so sangrante porque esta misma institu-
ción está implicada en el caso de las prefe-
rentes en que se han aprovechado de gen-
te en relativo grado de indefensión.

Todo ello está causando una legítima
alarma social centrada en la incapacidad
de digerir tanta malversación de fondos.
Sorprende que aún no seamos conscientes
de que el problemamás importante que ge-
neran dichos gestores no es el robo pun-
tual de dinero, sino el despilfarro que supo-
ne su gestión deficiente. El ejemplo de Ban-
kia permite ver este contraste en toda su
magnitud. Se gastaron unos 15 millones de
euros con tarjetas en un periodo de alrede-
dor de diez años. Además se podrían haber
concedido unos 60 millones en préstamos
a algunos consejeros. Se habla asimismo
de cientos de millones adicionales corres-
pondientes a operaciones dudosas. Pero,
por otra parte, es un hecho que lamala ges-
tión global de la entidad ha tenido un im-
pacto infinitamente superior en forma de
un rescate que supera los 20.000millones.

En una empresa con un equipo de ges-
tión formado y con alta dedicación, el ni-
vel de despilfarro puede situarse en un
20%de las ventas. Tras treinta años de ne-
potismo partidista dentro de nuestras ad-
ministraciones, sabemos que el porcenta-
je de despilfarro seguramente es muy su-
perior. ¿Pueden imaginar lo que ello signi-
fica anualmente con un gasto público cer-
cano a los 500.000 millones de euros?
Es necesario atacar la malversación de

fondos, pero haríamos bien en enfocarnos
en tanta incompetencia que corroe el país.
El despilfarro que produce es constante,
ocurre cada minuto, cada día, cada mes y
cada año. Es varias veces superior al défi-
cit del Estado en el peor de susmomentos.
Es el peor cáncer que sufrimos todos los
ciudadanos y, además, nunca ha sido con-
venientemente diagnosticado.c
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