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Elefecto túnel
Es posible que cuando la econo­

mía comienza a ir bien y da sig­
nos claros de estar saliendo de
una crisis económica sea cuando

esmásprobablequeexplote la crisis social
que estuvo amortiguada en los peoresmo­
mentos de la recesión? Parece una con­
tradicción, pero acostumbra a ocurrir. De
hecho, ya lo hemos visto en crisis econó­
micas anteriores.
Recuerden lo ocurrido en 1988. En ese

año la economía española había salido ya
de una larga y dura crisis
económica. Para afrontarla,
el primer gobierno socialista
de Felipe González aplicó
una dura contención salarial
y austeridad del gasto pú­
blico. El argumento del
ministrodeEconomíade en­
tonces, Miguel Boyer, fue
que ese esfuerzo social era
necesario para sanear la eco­
nomía, recuperar los exce­
dentes empresariales, fo­
mentar la inversión y volver
a la senda del crecimiento y
el empleo.
A pesar del aumento del

paro y de la caída de ingre­
sos, los sindicatos y la socie­
dad toleraron, aunque a re­
gañadientes, ese ajuste. No
plantearon un conflicto so­
cial abierto. Pero cuando se
inició la recuperación recla­
maron el pago de la “deuda
social”. La falta de respuesta
del gobierno llevó a una re­
beliónpopularenformade la
huelga general de diciembre
de 1988. El seguimiento fue
general y el país se paralizó.
El impacto político fue enor­
me. Aunque permaneció
ocho añosmás en el poder, el
liderazgo político de Felipe
González quedó tocado.
¿Cómo explicar estas explosiones

del malestar social cuando la economía
sale de una crisis y no cuando está en
sus peores momentos? Permítanme
explicarlo con una historia basada en
la metáfora del efecto túnel que utilizó
el economista Albert O. Hirschman para
analizar los cambios en la tolerancia social
a la desigualdad.
Imagine que vamos por una autovía de

dos carriles. Las condiciones de circula­
ción son favorables y todos vamosal límite
develocidad.Loqueocurríahastael 2008.
De repente, entramos en un túnel y la
circulaciónsepara.Viendoquetodosesta­
mos igual de mal, nos resignamos, apaga­
mos el motor y esperamos que pronto se
reanude el tránsito para poder recuperar
el tiempo perdido en el túnel.
Al cabo de un tiempo vemos que los co­

ches del otro carril comienzan a moverse.
Estamos aún parados, pero nos alegramos

de que las cosas comiencen a ir bien para
los otros porque esperamos mejorar tam­
bién. Encendemos el motor con la expec­
tativa de que pronto arrancaremos.
Pero he aquí que los coches del otro ca­

rril van cada vez más deprisa y nosotros
seguimos parados. Nosmosqueamos y co­
menzamos a irritarnos. Comenzamos a
pensar que algo está yendo mal con la re­
cuperación. Nuestro malestar va en au­
mento cuando observamos que al pasar a
nuestro lado alguno del otro carril nos ha­
ce burla. En ese momento, nuestra tole­

rancia a ladesigualdadcambia. “¡O todoso
nadie!”, pensamos. Y entonces decidimos
cruzar nuestro vehículo en medio de la
calzada. Eso es lo que ocurrió con la huel­
ga general de 1988.
¿Está volviendo aocurrir algo similar en

la salida de esta crisis?
Sí. Pero con ladiferenciadeque ahora el

malestar social con la recuperación y el
cambiode la tolerancia a ladesigualdadno
han provocado una revuelta popular, sino
una “revolución democrática”. Por tal

entiendo la transformación a
través de las elecciones del
sistema de partidos y el
relevo –aun cuando sea par­
cial– de las élites gobernan­
tes. Lo ocurrido en las elec­
ciones municipales y auto­
nómicas puede ser visto
desde esta perspectiva del
efecto túnel que se produce
en la salida de la crisis eco­
nómica.
Habrá que esperar a ver

qué ocurre en las elecciones
generales de otoño y en las
catalanas, si finalmente se
anticipan. Pero, en cualquier
caso, lo urgente ahora es ha­
cer frente a la “deuda social”
que deja la crisis. Una deuda
en términos de un gran nú­
mero de hogares sin ingre­
sos, desempleados con ries­
go de quedar para siempre
en la cuneta, nuevos grupos
de trabajadores pobres cu­
yos salarios no dan para lle­
gar a fin de mes, aumento
dramático de la pobreza, es­
pecialmente de niños y jóve­
nes, e imposibilidad de
emancipaciónde los jóvenes.
Estamos ante una emer­

gencia social que no sólo
daña el sentidomoral de una
sociedad decente, sino que

es un riesgo para la economía demercado.
La responsabilidad para hacerle frente no
es sólo de los poderes públicos. Corres­
ponde tambiéna la sociedadya las empre­
sas. Los partidarios del sistema de libre
empresa no pueden olvidar que lo que le­
gitimael sistemanoes la rentabilidad, sino
las oportunidades que es capaz de ofrecer
a todos, especialmente a los que más las
necesitan. En este sentido, esta emergen­
cia social es a la vez una crisis de legitimi­
dad de la democracia y de la economía de
mercado. No deberíamos olvidarlo.c

Cuánto se pueden parecer los
gobiernos de derechas con
los de izquierdas, cuando se
asientan en la impunidad! Y,

gustepocoonadaaambospresidentes,
el Gobierno deArgentina y el deEspa­
ña parecen cortados con el mismo pa­
trón, aunque vistan de colores rivales.
Por supuestonome refiero a las políti­
cas concretas, sino a algo más profun­
do y relevante: la manera de entender
la democracia. Y por democracia me
refiero a la división de poderes, al res­
peto radical por las libertades indivi­
duales, al entendimiento de la política
como el arte de resolver problemas y
no crearlos y, en definitiva, a conside­
rar que la res publica es, tal cual indica,
una cuestión pública, y no el coto pri­
vado de partidos y gobernantes. Y ese
compromisocon lademocracia seasu­
me–oseniega– tantodesde laderecha
comodesde la izquierda.
Es cierto que lo que ha ocurrido en

Argentina, con el muy presunto asesi­
nato del fiscal Alberto Nisman, no tie­
ne parangón con los líos de España, y
que cualquier paralelismo tiene que
hacerse conguantes.
Sobre todo después del vídeo­de­

nuncia del periodista Jorge Lanata en
El Trece TV, en que se ve a la policía
contaminando sin pudor la escena del
crimen.EstodeNismancadadíasepa­
rece más a esas historias de crímenes
de Estado, en este caso, con Irán me­
diante.PeromásalládelcasoNismany
de sus raíces profundas en las cloacas
del Estado, el comportamiento de la
presidenta Kirchner y del presidente
Rajoy se parecen sospechosamente.
Ambos usan la justicia como ariete
particular y la conviertenenun instru­
mento de pelea política. Ambos cerce­
nan la libertadde expresión, en el caso
del régimenKpor lavíadeamedrentar
a periodistas y empresarios contrarios
y al resto de la sociedad civil queno les
baila el agua; y en el caso del régimen
Rajoy,conleyesmordazacontramani­
festacionesyalucinantescaceríasasil­
badores de himnos y poseedores de
banderas insurgentes. Ambos inven­
tan enemigos de la patria como ariete
parademonizar todoaquelloquese les
enfrenta. Y ambos intentan resolver
los problemas por la vía de negar, des­
pistar e imponer, incapaces de enten­
der lapolíticacomoelartedegestionar
la complejidad.Yeneseproceso, tanto
vale imputar judicialmente a un presi­
dente de la Generalitat, mientras se
niega el ejercicio de las urnas, como
amedrentaratodasociedadcivilquese
muestra crítica.
Por supuesto, ambos gobiernos son

democráticos, pero la cuestiónno es el
qué, sino el cómo. Y la manera cómo
ambos entienden la democracia es
francamente mejorable. Sobre todo
porque si la democracia no se asienta
en libertades sólidas y en poderes in­
dependientes, entonces se acerca peli­
grosamente a una autarquía. Sin de­
mocracia, la libertad es una quimera,
dijo Octavio Paz. Tiene razón, con un
añadido: con democracia de baja cali­
dad, la libertadesunamueca.Españay
Argentina, vidasparalelas.c
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El comportamiento
de la presidenta Kirchner
y el del presidente Rajoy se
parecen sospechosamente

Multiculturalidadyderechos
Con ocasión de la campaña electo­

ral, y al hilo de algunas propues­
tas políticas sobre la integración
de los inmigrantes, sehaplantea­

dodenuevo la relaciónentremulticultura­
lidadyderecho.Se tratadeundebatenece­
sario, que en mi opinión requiere de una
ponderación entre asimilacionismo y res­
petoa ladiferencia.
Deentrada, laciudadaníavinculadaade­

rechos fundamentalesnoconsienteexcep­
ciones culturales en temas básicos. De ahí
que esté justificada tanto la imposición del
respeto a los derechos como algunas res­
triccionesdederechosfundamentalespara
tutelar el bien común (por ejemplo,
mediante laprohibicióndedrogasalucinó­

genas usadas en ceremonias religiosas). Es
razonable que la sociedad de acogida pida
respeto a su cultura y valores funda­
mentales, también cuando tengan un ori­
gen religioso.
Comocontrapartida,enlamedidaenque

elEstadoestáal serviciode todos, ladialéc­
tica ciudadanía/integración se resuelve
por la vía del derecho antidiscriminatorio.
Laciudadaníarequieredeligualdisfrutede
derechos fundamentales, debiendo el le­
gislador delimitar las posiciones jurídicas
de los particulares para que desaparezcan
situaciones de injusta discriminación y así
remover losobstáculosparaque la libertad
e igualdad sean reales y efectivas. Ahora
bien, debe ser un derecho antidiscrimina­
torio constitucionalmente adecuado, evi­
tandoasfixiar la libertadsocial.Además,en
esteámbitoapareceunlímitedelopolítico:

el poder puede castigar tratos injustos
entre particulares, pero debe asumir su
incapacidad para eliminar directamente
los prejuicios sociales si no quiere devenir
totalitario.
En todo caso, debe tenerse presente que

en ocasiones lo que parece un prejuicio no
esmás que el intento de actuar conforme a
las propias convicciones. En mi opinión,
para resolver los conflictosdebeacudirse a
la teoría del acomodo razonable, permi­
tiendo a los sujetos sociales actuar confor­
measupropiaidentidadenlaconstrucción
del bien común transmitiendo los valores
quehanconfiguradonuestra sociedad.
Noesfácil laconcreciónnormativadees­

teplanteamiento,peromuestracómo–más
alláde la fácil demagogia– lapolíticano só­
lo es necesaria, sino que ejercida con voca­
ciónde servicioesunaactividadnoble.c
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