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Nosharemosdaño
Quizá porque desde que llegué a

Catalunya, a primeros de los años
setenta, me tocó vivir una larga
etapa de seny y progreso político,

nunca había comprendido bien lo de la
rauxa catalana. Ahora comienzo a en­
tenderla.
Un observador imparcial, que no se jue­

gue nada en el envite y vea los toros desde
la barrera, debe de estar intrigado viendo
cómo una parte de la sociedad catalana
–aproximadamente un tercio del censo
electoral– parece haber per­
dido la aversión al riesgo y se
deja ganar por la adrenalina
de las apuestas fuertes, del
tipo “todo o nada”. Por la
tentación del éxtasis nihi­
lista: la idea de que no hay
límites a lo que uno pueda
desear.
¿Cómo entender esta rage

de vouloir conclure de la que
ya habló Gustave Flaubert?
Hay dos hipótesis.
La primera es que ese ter­

cio –en buena parte clases
medias profesionales y em­
pleados y funcionarios pú­
blicos– piense que hay que
aprovechar la ocasión que
brinda la crisis para dar un
paso adelante y que no hay
riesgo para ellos en el envite.
Dado que, sea cual sea el re­
sultado de la apuesta, ellos
no perderán. Peromeparece
una hipótesis cogida por los
pelos y un poco ofensiva.
La otra es que no sean del

todo conscientes de los ries­
gos a los que puede conducir
el experimento de la inde­
pendencia. O que siéndolo, losminusvalo­
ren. Especialmente aquellos riesgos que
los clásicos llamaron los “efectos no de­
seados de nuestras acciones”.
¿Cuáles pueden ser esos efectos no de­

seados de la independencia? El debate gi­
ra alrededorde los costes económicos yde
la salida de las instituciones europeas. Pe­
rono son los únicos.Ni losmás relevantes.
Para mí el riesgo más importante es que,
aún sin desearlo, acabemos haciéndonos
daño en lomás importante para una socie­
dad: la convivencia y el progreso social.
El verdadero obstáculo para la indepen­

dencia no es el Estado, sino la pluralidad

de la sociedad catalana. Si la granmayoría
de catalanes quisieran la independencia,
no habría Estado que lo pudiese impedir.
Perono es así. Tenemospreferencias polí­
ticas diferenciadas. Este es un hecho mo­
lesto para los independentistas, pero no lo
pueden obviar.
La pluralidad social es el principal he­

cho diferencial catalán. La opción inde­
pendentista es una opción política más,
tan legítima como cualquier otra. Pero no
puede forzar la situación aprovechando

su posición de poder institucional. De lo
contrario, nos haremos daño.
¿Cuál es la salida? Para muchos está en

que desde el Gobierno y las instituciones
del Estado se formule una alternativa al
reto independentista.Noestoydeacuerdo
con este argumento, al menos totalmente.
La salida al actual callejón ha de surgir

de la propia sociedad catalana. Tiene que
aparecer una fuerza política capaz de re­
presentar el deseo mayoritario de mejora
del autogobierno, pero permaneciendo en
España.Ese fue el papel históricodeCiUy
del PSC.Hoy no existe una fuerza política
capaz de aglutinar el catalanismo. Pero
surgirá, porque lo que existe en la realidad
social acaba teniendo su reflejo en la vida
política.

Lo sucedido en Euskadi me sirve de
ejemplo. El reto independentista lanzado
por el lehendakari Juan José Ibarretxe
tensó la sociedadvasca y acabócon supre­
sidencia. El PNV salió tocado y quedó fue­
ra de muchas instituciones. Pero, bajo el
nuevo liderazgo de Íñigo Urkullu, supo
dar un paso atrás. Recompuso su discurso
político en clave nacionalista, no separa­
tista. Los resultados los cosechó ya en las
elecciones de diciembre del 2012 con la
vuelta al Gobierno. Y los ha consolidado

en las recientes elecciones
municipales que, mediante
un acuerdo de estabilidad
institucional con los socialis­
tas, hanpermitido al PNV lo­
grar el mayor poder desde
1987. Una mayoría de vascos
quieren permanecer en Es­
paña, pero gobernados por
Urkullu.
Esta salida a la vasca no es

hoy posible en Catalunya.
No hay nada similar al PNV,
ni un liderazgo como el de
Urkullu. La vieja coalición
deConvergència iUnió seha
roto. YConvergència ha des­
aparecido en el órdago. Las
elecciones del 27­S nos da­
rán una primera pista. Pero
la recomposicióndel sistema
catalán de partidos tardará
En todo caso, ¿quién tiene

hoy por hoy la principal res­
ponsabilidad de evitar que
nos hagamos daño? Ami jui­
cio, los independentistas.
Creo que, pensando en el in­
terés general, deben dar un
paso atrás. Un paso atrás que
no significa renunciar a sus

aspiraciones, sino someterlas a la discipli­
na de dos virtudes clásicas: la prudencia y
la templanza.
Los líderes de la coalición independen­

tista tienen que hacerse la pregunta de
cuáles son los límites que no pueden tras­
pasar los experimentos sociales. A esta
pregunta el gran pensador liberal Isaiah
Berlin contestó que hasta aquel punto en
que las consecuencias comiencen a ser
irreversibles. Creo que en Catalunya co­
mienzan a serlo: la fractura social interna.
Si no se frena, el escenario para los pró­
ximos años es una mezcla de frustración,
melancolía, conflicto social y desorden
político. Esa mezcla no permite construir
nada bueno. Pero estamos a tiempo de
evitarla.c

IGNOT

Es lo que tiene el condicional,
que resulta ser un futuro po­
sible, aunque su espectro
probable sea muy amplio. Y

es ahí donde se le ha ido la boca al mi­
nistroMorenés. Podía haber empeza­
do la frase por la segunda parte, y ha­
bría quedado bonito: “No hará falta
ningún tipo de actuación (militar en
Catalunya) como la que usted plan­
tea”. Pero los políticos españoles nun­
ca pierden la oportunidad de perder
todas las oportunidades, y por si acaso
la expresión hubiera quedado dema­
siado democrática, el bueno del mi­
nistro tiró de sus estudios enEl florido
pensil y empezó la frase con el condi­
cional. Ese “si” que lo cambia todo...,
ay..., y lo ensucia todo. No pasa nada,
no haremos nada, todos quietos para­
dos, ni un solo tanque en la calle si... Y
a partir del si, poco más que hablar
porque cuando un gran proceso polí­
tico, ciudadano y pacífico necesita de
un condicional militar para ser respe­
tado, ya no estamos en el terreno de la
democracia, sino de la represión y la
violencia. Ergo, deja de ser un campo
de juego democrático.
Como tengo para mí que todo esto

sólo es ruido, que España no puede
enviar los tanques a una ciudadanía

pacífica que se expresa democrática­
mente en pleno siglo XXI, y como
además no es permisible en la Unión
Europea –ni en los acuerdos suscritos
por los miembros de la OTAN–, doy
por sentado que estamos ante el ené­
simo argumento del miedo, el último
de una gradación cada vez más estri­
dente. Ya han sacado una cantidad in­
gente de fantasmas del armario, que si
nos arruinaremos, que si nos queda­
remos flotando en la estratosfera, que
si nos echarán de Europa, que si no
podremos pagar a losmaestros, que si
perderemos los títulos universitarios,
etcétera. Faltaba el espantajo de una
intervención armada, y zas, previsi­
bles como son, han sacado el espanta­
jo. Eso sí, con el lindo condicional, no
fuera que parecieran simples prota­
gonistas del No­Do.
Y ¿ahora qué? ¿De qué les sirve,

adónde les lleva, qué sentido tiene es­
tar todo el día asustando con el fin del
mundo a unos catalanes que ya han
demostrado que están vacunados an­
te las amenazas? ¿Realmente creen
que ese es el tipo de planteamientos
que seducirá a los irredentos y frenará
el independentismo? ¿Tan mal están
de argumentación y, aún peor, de ca­
pacidad propositiva? Ciertamente lo
de la nula capacidad de ofrecer pro­
puestas es de traca, porque no hay
posturamás demoledora para los pac­
tistas y sus terceras vías que tener que
lidiar todo el día con unos mensajes
del reino salidos del tren de la bruja.
Enun ladodel campode juego, catala­
nes ilusionados que anhelan un cam­
bio histórico y de un país nuevo; en el
otro, unos políticos españoles sin
argumentos que sólo desprecian y
amenazan, sindarni una sola opción a
un tímido cambio. ¿Realmente creen
que a la ilusión se la combate con el
miedo?
Pues deben de ser muy ilusos o es­

tar muy desconcertados.c

El condicional

Faltaba el espantajo de
la intervención armada, y
zas, previsibles como son,
han sacado el espantajo

Contagiar ‘e­mocionalmente’
Haceañossedemostróqueloses­

tadosdeánimose contagian, es
decir, que aquellos que están
tristes o contentos pueden

transmitirloaotros.
¿Se puede hacer digitalmente?Haceme­

ses sepublicóunartículoenelque los auto­
res (profesionales ligados a Facebook y la
Universidad de Cornell) afirmaban que se
pueden transferir estados emocionales a
otras personas a través del contagio emo­
cional, sin que haya interacción física entre
personas.Llamémoslee­mociones(emocio­
neselectrónicas).Suargumentaciónsebasa
en un experimento realizado en Facebook
en el 2012 en el que se influyó (omanipuló)
el muro de 689.003 almas, de forma que el

usuarioveíaenél informacionespositivaso
negativas.Apartirdeahíseanalizóquétipo
de contenido publicaba ese usuario, obser­
vando que aquel que había visualizado in­
formación negativa transmitía a su vez
mensajesnegativos,yviceversa.Llevadoes­
te ejercicio al extremo, se podría llegar a
afirmarqueFacebookpuedehacernos sen­
tirmejoropeor. ¿Polémico?Sigan leyendo.
Imagínense ahora que cualquier red so­

cial, dado que sabe que puede influir en el
estadode ánimode las personas, presenta a
sus “clientes” una serie de informaciones
para crear un “momento negativo” y a con­
tinuación se lemuestran anuncios de obje­
tos o servicios que generen algún tipo de
bienestar (por ejemplo, noticias relaciona­
das conundesastre, pongamosun incendio
en una casa, sobre los que otros amigos ha­
yan escrito un post, acompañadas de anun­

ciosdesegurosparaelhogar).Segúnacaba­
mos de ver estaríamos más cerca de com­
prar. ¿Podemos ir un paso más allá y
aprovecharnos un poco más del estado de
ánimodeestapersona?¿Podemosinfluiren
el precio que esté dispuesto a pagar el con­
sumidor?La respuesta es sí. ¿Cómo?Modi­
ficando el precio que se le presenta al usua­
rio, aplicando una técnica que se llama dy­
namicpricing,paraasíconseguirgenerarun
mayor ingreso para la empresa anunciante.
¿Por qué?Porque al haber influido en el es­
tado de ánimo se está más inclinado a con­
tratarelproductoyesocontribuyeasubirel
precio.
Laideaessencilla,perosupuestaenprác­

ticaesdifícilpor lacomplejidadtecnológica
que requiere. Además, podemos evitarlo si
noseducamosdigitalmente, esdecir, sides­
arrollamosanticuerpose­mocionales.c
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