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Geografías del poder
En las últimas décadas se ha produ­

cidounaalteraciónsignificativade
la geografía del poder económico
en España. Las actividades de ser­

vicios de no mercado con un elevado con­
tenido regulatorio y concesional del Estado
se han ido centralizando enMadrid capital.
Las actividades empresariales que se des­
arrollan en régimen demercado competiti­
vo y abierto al exterior sehan idoconsolida­
do en el resto de la geografía española, tanto
la interiorcomoen laperiferia.
Estosignificaqueempresarios, financie­

ros, banqueros y hombres de negocios
se distribuyen de forma asimétrica a
lo largodelaPieldeToro.Losem­
presariosquevanariesgoy
ventura se localizan
fueradeMadrid.Los
altos ejecutivos de
empresas de servi­
cios regulados y
concesionales, los
banqueros, los finan­
cieros y los hombres
de negocios tienden a
concentrarse en Madrid.
Con alguna excepción nota­
ble, como en el caso catalán
de La Caixa, el Banc Saba­
dell yGasNaturalFenosa.
Este dinamismo de las

actividades industriales
descentralizadas, tanto
manufactureras como
agropecuarias y gran retail,
continúa. Según un estudio
delCírculodeEmpresarios, la
fotode ladistribuciónterritorial
delas50empresasmedianasespaño­
las más dinámicas muestra que se sitúan
fuera de Madrid, en especial en la periferia
mediterránea.
¿A qué responde esta dinámica geográfi­

ca? ¿A las fuerzas del mercado o a los cam­
bios en la geografía del poder político, en
particular, loscambiosquetrajo lapuestaen
marchadelEstadode lasautonomías?
Sinduda, laglobalizaciónfinanciera, la in­

tegración europea y el euro han sido deter­
minantes en la centralizaciónenMadridca­
pital de ciertas actividades, en particular de
lasfinancierasyciertosserviciosaempresas.
PeroelpapeldesempeñadoporelEstadoen
esta centralización de las actividades regu­
latoriasyde lasgrandesempresasespañolas
de servicios y la construcción es más im­
portantequeelde las fuerzasdelmercado.

No tendría por qué haber sido así. De he­
cho, la puesta en marcha del Estado de las
autonomías hacía predecir una descentrali­
zacióndelpoderpolíticoyde lasactividades
empresarialesdelEstado.Perono fueasí.
Piensen en el caso de Endesa. Fue el re­

sultadodelafusiónporelGobiernodelasca­
talanasFecsayEnher, labalear, laaragonesa
ERZylaandaluzaSevillana.Noteníaningu­
na actividad de generación, distribución y
comercialización en Madrid. Sin embargo,

lasedede lanuevaempresa,posteriormente
privatizada, no se situóni enBarcelona,Pal­
ma, Zaragoza o Sevilla, sino enMadrid. Esa
decisiónnotuvonadaqueverconlasfuerzas
del mercado. Lo mismo ha ocurrido con
otras actividades empresariales del Estado.
Curiosamente, lademocraciahasidomenos
sensiblequeel franquismoal equilibrio eco­
nómico territorialdeEspaña.
Los grandes cuerpos de funcionarios del

Estado han sido determinantes en esta cen­
tralizaciónde las actividadesempresariales,
regulatorias y concesionales. Más que los
propiospolíticos,estoscuerposdominanlos
ministeriosclavepara laactividadeconómi­
ca y regulatoria del Estado. La centraliza­
ción en Madrid de las actividades aéreas,
portuarias,deinfraestructurasodelascomi­
siones reguladoras tiene que ver más con la
influencia y los intereses de estos funciona­
riosquecon lapolítica.Enunrepasomental
rápidodelosorganismosestatalesquenoes­
tánresidenciadosenMadridcapital sóloen­
cuentro laescuela judicialenBarcelonay las

escuelas militares. El Estado no está
presente en la vida diaria de los

españoles que no residen
enMadridcapital.

En todo caso, ¿qué
consecuencias tiene
esta geografía del
poder en el creci­

miento a largo plazo?
Dejo para otra ocasión
elanálisismásdetallado

deestosefectos.Peroquie­
ro señalar aquí algunas
consecuencias perturba­
doras.

La centralización en
Madrid de todas las
actividades regulado­

ras y empresariales del
Estado ha generado un ex­

ceso de capitalismo conce­
sional y regulado parasitario,

que algunos llaman capitalismo
de amiguetes. Este capitalismo am­

parado por el Estado explica el hecho
intrigante de que las empresas que han te­
nidomayor crecimiento en España sean las
menos productivas. De hecho,más que em­
presas, son negocios que viven del aval del
Estado.
Este capitalismo concesional y regulado

ha tenido otros efectos económicos negati­
vosimportantes.Porunlado,hadadounses­
go antiindustrial a la política económica. El
ejemplomás relevante fue la supresiónenel
segundo gobierno de Aznar del Ministerio
de Industria. Por otro, ha dado a la política
estatal de infraestructuras un sesgo centra­
lista poco favorable al desarrollo de las acti­
vidades empresariales de las periferias. Por
último, resta competitividad a las empresas
yextraerentasde losconsumidores.
No será fácil cambiar estas geografías del

poder. Pero, en todo caso, el cambio quepo­
tencialmentetraelaseleccionesdel20­Dyla
nueva legislaturaesunaoportunidadqueno
debería serdesaprovechada.c

Escribo este artículo sin sa­
ber, lógicamente, cómo irá
el cara a cara que protagoni­
zarán Francesc Homs y Du­

ran Lleida en can Cuní. Ciertamente
se trata de undebate de sofá y palomi­
tas, porque la tensión no resuelta en­
tre el líder de Unió y su antiguo coali­
gado convergente tiene un sex­appeal
mediático indiscutible. Morbo, que
diríamos en coloquial. Pero a la espe­
ra de la arena pugilística entre losCiU
boys, la resaca del cara a cara entre
Rajoy y Pedro Sánchez durará tiem­
po, no en vano fue un combate de lu­
cha libre poco usual en estas campa­
ñas electorales. Y de la lucha libre va
el artículo, vistas las reacciones pos­
teriores. Existe una cierta unanimi­
dad en que Pedro Sánchez cruzó el lí­
mite de lo correcto, y los voceros del
PP–con su poderosa alianza atresme­
diática– se han encargado de cuajar
esa idea con eficacia. Por el camino,
una sorprendente afirmación que
mantienen con la misma firmeza con
que aseguran no conocer al amigo
Bárcenas: Rajoy ganó el cara a cara.
Y la verdad es que, a pesar de que

me resulta muy difícil imaginar que
esa afirmación sea vendible –porque
sinceramente creo que a Rajoy le fue

muy mal–, no hay empresa imposible
para quienes dominan los micrófo­
nos. Lo de repetir la mentira muchas
veces hasta que se convierte en una
verdad irrebatible. Ayer hablaba de la
platocracia, es decir, de la democracia
que emana de los platós de televisión,
y por ahí van los tiros: lo que se afirma
en un plató de televisión es más ver­
dad política que la verdad política.
Por cierto, si ese axioma es verdadero
–y cada día lo parece más–, también
parece evidente que Pedro Sánchez
no tiene a favor a los grandes grupos
televisivos...
Difiero, pues, de las dos afirmacio­

nes, tanto del exceso de Sánchez co­
mo de la victoria de Rajoy. Muy al
contrario, me parece un escándalo el
escándalo que algunos montan por la
dureza del líder socialista. ¿A qué ju­
gamos, a hacer bolillos o a decidir
quién gobierna un Estado? Me dirán
quehayuna grandistancia entre criti­
car aRajoy y espetarle un “indecente”
en su propia cara, pero esa fue, preci­
samente, la fuerza de Sánchez, que
pasó de la corrección política y dispa­
ró al núcleo duro de la guerra política:
mostrar el lado oscuro de un gober­
nante. Por supuesto compro la auto­
defensa de Rajoy, pero más allá de su
comportamiento personal, es eviden­
te que su reacción política ante el
gran barrizal del caso Bárcenas fue
deplorable. Y la indecencia radica ahí,
en su actitud como presidente –y lí­
der del partido–, y no en su vida pri­
vada. Sinceramente creo que alguien
debía decirle a Rajoy lo que le soltó
Sánchez, y esamirada fija del socialis­
ta mientras descarnaba a su adversa­
rio le dio una autoridad que hasta
ahora no mostraba. Más allá de sus
deficiencias (Catalunya incluida),
Sánchez creció en el cara a cara y Ra­
joyhizo lo inverso, porque quedódes­
nudo de artificios. El rey desnudo en
prime time.c

Cara a cara

Meparece un escándalo
el escándalomontado
por la dureza de Sánchez;
esto no es hacer bolillos

Universidade innovaciónabierta
Ya hace años que hablamos de las

tres misiones de la universidad: la
investigación(globalydeexcelen­
cia), la educación de los alumnos

(en contenidos y capacidades) y la interac­
ciónconel tejidosocioeconómico(enel lide­
razgodeldiscurso intelectualyenel impacto
en la economía). Efectivamente, la universi­
dadnosólotienequegenerarconocimientoy
difundirloen lasaulas, sinoquetienequeen­
focarlo al crecimientoeconómicoya la crea­
ción de empleo de calidad. Esta tarea tam­
bién formaparte de la dimensión social de la
universidad.
Sin embargo, esta aproximacióna lasdife­

rentesmisionesde launiversidadsehaabor­
dado tradicionalmente de forma teórica y

desde la misma universidad. El relato se ha
construidoenexcesodesde laoferta. Pero ¿y
desde lademanda?¿Quérazones tieneundi­
rectivooungrupodeinvestigaciónempresa­
rialparaacercarsealauniversidad?Lasrazo­
nes ya son lo bastante conocidas desde las
cienciasdelmanagementy,específicamente,
desdeelcampodelagestióndelainnovación.
En primer lugar, la tecnología (el conoci­

miento pragmático) es un vector fundamen­
tal de competitividad empresarial. Ninguna
otra dimensión de la innovación supone ba­
rreras de entrada a la competencia e incre­
mentos de productividad como los de una
nuevaplataformatecnológica.
En segundo lugar, hoy sabemos que la ca­

rrera tecnológica esuna carrera intensiva en
inversiones. Sólo hay que ver los presupues­
tosdeI+Ddelasgrandescorporaciones.Em­
presascomoIntel,RocheoMicrosoft invier­

ten en I+Dmás que países enteros. Por la di­
mensión del reto, es imposible competir
individualmente enbase tecnológica: esmás
eficiente trabajarde formacooperativa.
En tercer lugar, en las universidades hay

miles de científicos expandiendo constante­
mente la frontera del conocimiento. No hay
que reinventar la rueda: para una empresa
será mucho más eficiente buscar a un
proveedor tecnológico fiable que interiori­
zarloscostesdeestructuraquesignificalain­
vestigación.
Las universidades también han asimilado

hoysuterceramisión:cooperarparagenerar
crecimientoeconómicoyempleodecalidad.
Lasempresassabenqueenellasencontrarán
aliadosestratégicosparacompartirsuproce­
so de innovación. En elmundo de la gestión,
esoes loquehoyseconocecomo innovación
abierta.c
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