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ENRIC BELTRAN RIZO
Gloria et favor populi: los ludi venatorii en las editiones
de Q. Fabio Memio Simaco'

El objeto de este estudio se centrard en las editiones ofrecidas al pueblo
romano por Q. Fabio Memio Simaco? en ocasion de la asuncién de las dos
magistraturas menores — cuestura y pretura — en los anos 393 y 401 respec-
tivamente. Es evidente, no obstante, que el verdadero protagonista de dichas
editiones no sera el propio Memio sino su padre, el reputado orador y prin-
ceps senatus Q. Aurelio Simaco’, que serd quien costee y organice perso-
nalmente la realizacion de las mismas.

El extenso epistolario de Simaco nos ofrece la mejor y mas completa vi-
s10n acerca de la organizacion de los juegos ofrecidos al pueblo romano por
un magistrado. En esta coleccion de novecientas tres cartas puede detectar-
se una gran parte que trata, de forma directa o indirecta, el tema de las edi-
tiones* en casi todas sus facetas, como son la obtencidén de animales, la con-
cesion de permisos, el reparto de premios y obsequios y un largo etcetera.
De todas ellas, sin duda seran las que versen acerca de la adquisicion de ca-
ballos para los ludi circenses las mas relevantes: su cantidad y su detalle o-
frecen un completo mosaico acerca de la obtencion, transporte, cria e 1m-
portancia de estos animales, especialmente desde una dptica hispana, pues-
to que la prictica totalidad de ellos fue obtenida en la diocesis Hispania-
rum?. Asimismo, existe un nimero importante de epistolas que abordan el
tema de los ludi venatorii en gran parte de sus aspectos: la obtencion de las
fieras, la contratacion de los venatores, el transporte de los animales o el pa-
go de impuestos. Precisamente estas cartas serdn el objeto de nuestro ana-
lisis®.

Las epistolas de Simaco dedicadas a las editiones tienen un doble valor.
Por un lado, a nivel interno ofrecen una gran informacion, puesto que las re-
ferencias a la organizacion de los juegos son de una gran ayuda a la hora de
fechar las propias misivas. Por otro, su contenido también es de una impor-
tancia vital para la comprension del fenomeno de la organizacion de los
especticulos a finales del siglo 1v y principios del v.

Existen noticias acerca de tres editiones organizadas por Simaco: se trata
de su propio consulado, celebrado en el 391, y de la cuestura y la pretura de
su hijo Memio, celebradas, como hemos dicho, en el 393 y el 401 respecti-
vamente. La temprana edad a la que los candidatos accedian a las dos pri-
meras magistraturas del cursus honorum hacia que €stas no pudieran ser
organizadas por los propios candidatos, sino por sus familias. En el caso de
Simaco, ello le obligd a organizar las editiones de su hijo y explica, ademas,
la falta de noticias acerca de sus propias ediciones cuestoria y pretoria, que
debieron ser organizadas por su padre Lucio Aurelio Aviano Simaco’.

El caso del orador ofrece ademas una gran particularidad: la gran mayo-
ria de cartas que dedica a las editiones atanien a la organizacion de los jue-
gos de su hijo, mientras que su consulado, teéricamente el que debia recibir
un mayor gasto y ostentacion, pasa practicamente desapercibido. La razon
de este fenomeno se halla en la situacion personal que vivido Simaco en los
anos previos a ejercer esta magistratura. El orador se vio implicado en el
levantamiento del usurpador Magno Maximo en las provincias de la pre-
fectura de las Galias a partir del 383. Este apoyo se concretd mas adelante
cuando Simaco publicé un panegirico en honor de Mdximo en el 388 cre-
yendo inevitable la supeditacion de todo Occidente al usurpador. La derro-
ta de éste al ano siguiente supuso un completo desastre para el princeps
sendatus, quien se vio obligado a refugiarse en una iglesia novaciana siendo

|. Este trabajo se ha realizado dentro de
los proyectos de investigacion BHA
2001-3665 del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia y 2001SGR-00011 de la
Direccio General de Recerca, de los
cuales el immvestigador principal es Josep
Vilella. No podemos dejar de agradecer,
también, el valioso asesoramiento de
Juan Antonio Jiménez Sanchez.

2. MARTINDALE 1980, pp. 1046-1047,
a la voz (. Fabius Memmius
Symmachus 10.

3. JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,
pp. 863-871, a la voz Q. Aurelius
Symmachus, signo Eusebius 4.

4. Para el estudio del epistolanio de
Simaco, sigue siendo de vital
importancia la edicion critica realizada
por ¢l historiador aleman Otto Seeck
(SEECK 1883), cuyo trabajo, revisado en
obras posteriores, sigue teniendo una
absoluta vigencia.

5. Para las cartas dirigidas a la obtencion
de caballos hispanos, son
imprescindibles ARCE 1982 y, muy
especialmente, VILELLA 1996, ambos de
obligada referencia aunque de
conclusiones distintas.

6. Para el asunto de las venationes
consultar, entre otros, LAFAYE 1919a,
JENNISON 1937, IIMENEZ SANCHEZ 2000b,
Tovy~BEE 1973,

7. JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,
pp. 863-865, a la voz L. Aurelius Avianus
Symmachus, signo Phosphorius 3.
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8. La noticia sobre el refugio la ofrece
SOCRATES, Historia ecclesiastica, v. 14, 6.
A pesar de su paganismo militante, el
princeps senatus obtuvo la intercesion de
Leoncio, obispo novaciano de Roma. La
rchabilitacion de Simaco parecia

consolidada en el 391, segin nos informa

Libanio en una carta enviada al orador
(LiBANIUS, Epistulae, 1004, pp. 132-134).

9. JoNES-MARTINDALE-MoORRIS 1971,
pp. 347-349, a la voz Virius Nicomachus
Flavianus 15.

10. La 1dentificacion de este personaje
con Flavio Eupraxio que hace la
Prosopography of Later Roman

Empire nos parece incorrecta
(JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,

pp. 347-349, a la voz Flavius
Eupraxius). En ese sentido, seguimos a
VILELLA 1996, pp. 55-37; VILELLA 1997,
p. 297, que aboga por atribuir
SYMMACHUS, Epistulae, v, 58-65, a un
mismo corresponsal hispano, miembro
del ordo senatorius llamado Eufrasio.
Esta 1identificacion, en el caso de las
Epistulae, v, 64-65, se opone a la teoria
tradicional — defendida por SEECK 1883,
p. CXLvIL; CaLLu 1982, pp. 137, 145 y
MARCONE 1987, pp. 93, 98 — que separa
estas dos dltimas cartas e 1dentifica su
destinatario con Flavio Eupraxio.

11. Se presupone la edad de Memio a
partir de una carta de Simaco
(SYyMMACHUS, Epistulae, 11, 22) fechada
en el 383, en la que el orador alude al
embarazo de su mujer Rusticiana. Aun
asi, la carta ofrece unas dudas que ya
fueron senaladas por CALLU 1972,

p. 167, nota 4, a causa de la ambigiiedad
de la expresion usada por Simaco «nulla
de uxoris utero causatio est, cuius
expectationem maturus partus absolvit»
(SymmacHUS, Epistulae, 11, 22, 2).

12. Para el papel de la cuestura en el
siglo IV y su organizacion, véase
RoDa 1976.

confiscadas algunas de sus propiedades. A pesar de ello, en el 390 obtuvo
el perdon de Teodosio I, deseoso de cicatrizar heridas, y fue nombrado para
ejercer el consulado al afio siguiente®.

De esta forma, Simaco no podia hacer demasiada ostentacion en sus ludi
consulares, su situacion era todavia muy precaria, y eso explicard la falta de
noticias acerca de esta celebracidn: se conserva un nimero muy reducido de
cartas que a ella se refieren y todas consisten en breves referencias que no
contienen datos objetivos acerca de la organizacion de los juegos. Sirvan de
ejemplo dos cartas fechadas en el 390: en la primera de ellas (SYMMACHUS,
Epistulae, 11, 64), el orador responde a su primo Virio Nicomaco Flaviano®,
el cual le instaba en una carta anterior a apresurar la organizacion de los pre-
parativos para la edicién consular; en la segunda (SYMMACHUS, Epistulae,
1X, 149), el orador solicita a un corresponsal desconocido todo lo necesario
para la organizacion de los juegos, sin especificar, no obstante, qué es lo que
necesita. Al margen de estas breves notas, tan sdlo existen noticias indirec-
tas acerca de la celebracion del consulado de Simaco recogidas en otras car-
tas, como una de las dirigidas a Eufrasio'’ (SYMMACHUS, Epistulae, v, 60)
que tenia como objetivo la obtencion de caballos hispanos para la editio
praetoria de Memio. En ella, el orador insta a su corresponsal a superar la
organizacién de las editiones anteriores, es decir, la cuestura del mismo
Memio asi como el propio consulado. Como consecuencia de todo ello,
serdn las editiones organizadas por Simaco para las magistraturas menores
de su hijo las que ocupen la parte principal de nuestro estudio.

La editio quaestoria de Memio: afio 393

Nacido en las cercanias del 383, Memio debia de tener unos diez afios en el
momento de asumir la primera de las magistraturas menores del cursus ho-
norum''. Ya nos hemos referido a la temprana edad a la que los hijos de los
senadores accedian a estos cargos, pero en el caso de Memio la juventud
resulta extrema, con lo que no es extrafio que Simaco se hiciera cargo por
completo de la organizacién de los juegos que la cuestura comportaba'.

El nimero de cartas del orador dedicadas a la organizacion de la editio
quaestoria es bastante reducido si lo comparamos con las que se refieren a
la pretura. El motivo es evidente: la diferencia de importancia, o mas bien de
prestigio, entre una magistratura y otra justificaba la gran inferioridad de re-
cursos invertidos en la organizacion de los juegos de la cuestura. De esta for-
ma encontramos una vinculacion directa entre la importancia de la editio y
el nimero de cartas conservadas. Si a esto afiadimos que en el 393 la rehabi-
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litacién de Simaco y, por extension, de su familia no era completa, obtendre-
mos una explicacion plausible a la escasez de cartas relativas a la cuestura.

Las cartas que enviard el orador para la organizacion de la editio quaesto-
ria pueden insertarse todas en el bienio 392-393"%, puesto que los juegos se
celebraron en diciembre de este tltimo afio. La cuestion de la fecha de cele-
bracién de los ludi quaestorii era un tema sometido a cambios en el momen-
to en el que Memio ocupé su cuestura. Tradicionalmente, la asuncion de la
magistratura tenia lugar en diciembre, una fecha que implicaba la organiza-
cion de costosos munera gladiatoria y ludi venatorii. Con la evolucion del
cargo — privado ya de todo contenido politico real a partir de las reformas
de Constantino T —, cada vez serdn menos los senadores dispuestos a coste-
ar los elevados gastos que esta celebracion exigia, multiplicandose, asi, cada
vez mis los casos de absentismo'*. Es por ello que en la segunda mitad del
siglo Iv empiezan a abundar las editiones celebradas en octubre, una fecha
en la que tan sélo se realizaban [udi circenses y ludi scaenici, mucho mas
econémicos que el resto'”. Simaco nos ofrece un indicio acerca de este
punto en una de sus cartas (SYMMACHUS, Epistulae, 1X, 125): el orador decli-
na la invitacién de un corresponsal anénimo'® a asistir a la celebracion de
los juegos en ocasion de su cuestura. La particularidad reside en que Simaco
explicita que dichos juegos deben celebrarse el 29 de octubre, — «a. d. sex-
tum kal. Novembr. quaestoriae editionis exordiis interesse me preacipiis.
Huius evocationis litteras ante biduum temporis praestituti circa Neapolim
sumpsi»'” —, pudiéndose deducir que los juegos se ofrecieron en las Isia que
iban del 28 de octubre al primero de noviembre. A pesar de todo ello, no nos
sorprende que Simaco eligiera la fecha de diciembre, no sélo por su mayor
tradicién, sino por la necesidad de lucimiento de la familia después de la
moderacion con la que debié afrontar su editio consularis.

Cinco son las cartas que nos informan acerca de la actividad de Simaco
para organizar los [udi venatorii de Memio. De ellas, tres son enviadas al
mismo corresponsal, Virio Nicomaco Flaviano, lo cual no es extraio. Ade-
més de éstas, Flaviano recibird dos cartas mas relacionadas con la organi-
zacion de la editio quaestoria. Las razones de tal acumulacion son claras:
ademas de los vinculos familiares que unian a Simaco con Flaviano, este ul-
timo posefa una posicion de privilegio en el afio 393, puesto que ocupaba el
cargo mas importante de la administracién occidental, la prefectura del pre-
torio de Italia, ademas de ser nombrado consul sine collega para el ano si-
guiente. Como sabemos, Flaviano era el hombre de confianza de Eugenio
en Ttalia y el que impuso el cardcter pagano a su breve reinado'®. De esta
forma, ocupé la prefectura del pretorio bajo dos soberanos distintos, prime-

1. Caza vy transporte de fieras en el
mosaico de la “Gran caceria” de Piazza
Armerina (Toyngee 1973, pp. 40-41).

13. Salvo SYyMMACHUS, Epistulae, X,
117, que esta fechada a principios del
394, una vez celebrada la editio.

14. Al respecto, el Estado habia previsto
un mecanismo de sustitucion en caso de
ausencida. Los juegos se dividian,
entonces, en dos grupos, los munera
kandidae, que presentaba el candidato y
eran costeados por éste con normalidad,
y los munera arcae, que organizaba un
funcionario — el arcarius — en caso de
absentismo. Para ello, véase Ropa 1976,
pp. 150-152. Para otra consideracion
sobre los arcarii, véase CHASTAGNOL
1970b, p. 193.

15. Adn asi, no debemos olvidar la
influencia cristiana en todo este asunto,
puesto que las presiones por parte de la
jerarquia eclesidstica, asi como de las
propias familias senatonales cristianas,
debieron de tener una cierta importancia
en el final de la celebracion de juegos
cruentos y homicidas como eran los
espectiaculos gladiatorios y de caceria.
Para todo este asunto, es imprescindible
el trabajo de JIMENEZ SANCHEZ 2000b,
pp. 378-382, que aboga por una muerte
“natural” de este tipo de especticulos.
Con todo, la abundancia de sermones y
tratados instando a los fieles a rechazar
los espectdculos atestigua que también
los cristianos asistian y gozaban de los
mismos. Para ello, véase

JIMENEZ SANCHEZ 2000a, p. 141.

16. Para la particularidad del ibro 1X y la
gran cantidad de cartas anepigrafas que
contiene, véase infra, comentario a
SYMMACHUS, Epistulae, 1X, 117.

17. SymMMacHus, Epistulae, 1X, 125, 1.

18. No sdlo las fuentes cristianas
confirman esta “resurreccion’” pagana
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impuesta por Flaviano. Una inscripeion
descubierta en Ostia — AE 1948, 127 —,
cerca del templo de Hércules, certifica la
restauracion del mismo en el 393 a cargo
del prefecto de la annona Numerio
Proyecto, amigo de Simaco y
subordinado de Flaviano hijo, quien
ocupaba el cargo de praefectus urbis en
¢se momento. Se trata, sin duda, de la
ultima restauracion atestiguada de un
templo pagano. Para estc asunto, véase
BrLocH 1945, Para Proyecto, véase
JONES-MARTINDALE-MoRRIS 1971,

p. 750, a la voz Numerius Proiectus.

19. Para la compleja carrera de Flaviano,
véase VERA 1983 y ERRINGTON 1992,

20. SEECK 1883, p. cxxin; CaLLu 1982,
p. 185.

3

ro con Teodosio 1 en el 390 y posteriormente, como decimos, en el 393 con
Eugenio'. Esta posicién de privilegio le permitird ayudar a Simaco en la
preparacion de la cuestura.

La primera de las cartas que analizaremos (SYMMACHUS, Epistulae, 11, 46)
fue fechada por Seeck — al que siguid, también, Callu — en el 393°", y nos
ofrece una gran cantidad de datos acerca de la organizacién de la editio. En
primer lugar, Simaco empieza citando a Sdcrates en un intento de minimi-
zar la desgracia que para €l supone la muerte de una parte de los prisione-
ros sajones — concretamente veintinueve — que debian participar en los es-
pectdculos y que habian sido donados por el emperador Eugenio?'. El ora-
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dor informa a su amigo de que pondré especial cuidado en la formacion de
gladiadores profesionales, mucho mds idéneos para los combates gladiato-
rios — «nam gladiaturae idoneos communi cura prospiciet, quae pars in
apparatu quaestorio prior est»*2. Esto podria indicar la vigencia de los
munera gladiatoria en esta época, pero no hay que olvidar la grave crisis
que sufrieron éstos a finales del siglo 1v y principios del v, de forma que el
ptblico acabé prefiriendo la fastuosidad y variedad de las venationes a los
combates gladlatunm El propio Simaco confirma este punm con la practi-
ca ausencia de cartas dedicadas a las luchas de gladiadores™.

[a carta contiene, ademads, otros datos que estan relacionados con la edi-
tio: Simaco tiene la esperanza de que la pérdida de los esclavos sajones sea
compensada por la generosidad del empemdcnr con fieras procedentes de Li-
bia — «hanc munificentiam principis Libycarum largitione mutari »?
entendiendo, claro estd, el término Libia por el Africa del norte con excep-
ci6én de Egipto. La falta de precision del orador nos impide saber con certe-
za de qué animales se trataba. Por regla general, el término “fieras libicas™
designaba a los leopardos, pero, con toda probabilidad, Simaco se esta refi-
riendo en esta ocasién a leones. Varias consideraciones conducen a dicha
conclusién: en primer lugar, el propio Simaco menciona la participacion de
leones en el especticulo en una carta posterior (SYMMACHUS, Epistulae, 1,
76) definiendo la participacion de éstos como el «combate libio» — «et de
leonibus fama conticuit, quorum adventus posset efficere ut ursorum defec-
tum congressio Lybica repensaret»*. Por otro lado, el mismo término es u-
sado por Claudiano en su descripcién de los juegos del consulado de
Estilicén cuando afirma que participaron leones y leopardos de Libia®. Ya
por ultimo, el hecho de que los animales sean una donacion del propio em-
perador nos permite suponer que se trataba de bestias pertenecientes al
monopolio imperial, el cual, a finales del siglo 1v, incluia los leones.

Al respecto de las donaciones imperiales, cabe decir que €stas no eran ni
mucho menos extranas. El emperador tenia la potestad de donar animales
procedentes de su vivarium privado, caballos para las carreras, gladiadores
y muchos otros presentes para favorecer a un candidato o potenciar el espe-
ctaculo. Existen otros ejemplos, en la propia obra de Simaco, de este punto.
En el epistolario, ademads de la entrega de leones por parte de Eugenio, vere-
mos cémo Honorio hace donacién de leopardos para la pretura de Memio.
También tres Relationes*” nos ofrecen informacion al respecto: en SYMMA-
CHUS, Relationes, 9, el entonces prefecto urbano nos informa del envio de
elefantes por parte de Teodosio I para la diversion de la plebe de Roma. En
SYMMACHUS, Relationes, 6, el orador advierte a Teodosio de la impaciencia
de la plebe de Roma ante la promesa de envio de caballos y aurigas para los
especticulos. Finalmente, en SYMMACHUS, Relationes, 47, Simaco nos infor-
ma del envio de esclavos sidrmatas capturados en una campaia reciente para
su participacion en los juegos gladiatorios. Ya por ultimo, y volviendo a
SYMMACHUS, Epistulae, 11, 46, STmaco menciona a unos enviados que tienen
como cometido la adquisicion de osos para los especticulos, unos enviados
que, en el momento de recibir la carta, ya debian haber llegado ante la pre-
sencia de Flaviano. Simaco pretende que su amigo les ayude en su cometi-
do y que los libere de la codicia de los funcionarios de la posta. La codicia
a la que se refiere el orador es ni mds ni menos que los impuestos a los que
estaba sometido el trafico de fieras, en este caso de osos. Los animales esta-

2. Magistrado ofreciendo juegos a la
plebe en el diptico de los Lampadii
(CAMERON [986).

3. Relieve con una caceria de leones en
el anfiteatro en el diptico de Aerobindo
(Lorez 1991, p. 259).

21. Segiin CaLLu 1982, p. 185, nota 3,
estos sajones donados por el usurpador
para los juegos debieron ser capturados
por Arbogastro durante la campana
victoriosa en la zona de Colonia que
tuvo lugar entre los afnos 392 y 393.

22. SYMMACHUS, Epistulae, 11, 46, 3

23. Sin embargo, no hay que confundir
este punto con una supuesta edad de oro
de las venationes. Muy al contrario,
Jiménez Sanchez senala que este tipo de
espectdculos se encontraba inmerso en
Occidente en una grave Crisis
relacionada con la progresiva decadencia
de las élites urbanas, lo cual propicio la
préactica desaparicion de estos eventos a
excepcion de los celebrados en las
principales ciudades de Italia como
Roma o Ravena. Para este asunto,
remitimos al trabajo de Juan Antonio
Jiménez Sdnchez publicado en este
mismo numero de «Ludica», pp. 93-117.

24. SYMMACHUS, Epistulae, 11, 46, 2.
25. SYMMACHUS, Epistulae, 11, 76, 2.

26. CLAUDIANUS. De consulatu
Stilichonis, 11, 304-355.

27. Para las Relationes de Simaco,
consultese VERA 1981.
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4. Venator cazando un ledn en una
pintura del anfiteatro de Mérida
(ALVAREZ-NOGALES 1995, p. 279).

5. Escena de caza en una pintura del
anfiteatro de Mérida (ALVAREZ-NOGALES
1995, p. 279).

28. Estas circunscripciones eran Britania,
Ihna, Gaha, Hispania. Africa, Egipto,
Asia, Bitinia, Ponto-Paflagonia y Sicilia-
Italia. Para este asunto, véase

RivoLta TiBERGA 1992, p. 175 v
JIMENEZ SANCHEZ 2000b, p. 196.

29. JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,
pp. 671-672, a la voz (Ae)milius Florus
Paternus 6.

30. Hay divergencia, no obstante, en la
fecha segin los autores. SEECK 1883,

p. CLVIL, y R1voLTA TIBERGA 1992, p. 84,
las fechan entre ¢l 396 y el 398, mientras
que CarLLu 1995, pp. 188 y 200, avanza
el terminus post guem al 397.

31. JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971.
p. 235, a la voz Cynegius 2.

32. MARTINDALE 1980, p. 897. a la voz
Pompeianus 1.

33. Simaco menciona en la carta sesenta
v dos una quinquagesima, es decir, un

2 por ciento, pero RIvOLTA TIBERGA
1992, pp. 176-177, atribuye esta
diferencia a un error del copista.

34. Al parecer, la plebe de Roma habia
podido comprobar la ferocidad de los
perros durante su transporte en jaulas de
hierro — «ut nunc septem scotticorum
canum probavit oblatio, quos
praelusionis die 1ta Roma marata est, ut
ferris caveis putaret advectos»
(SymMmAcHUS, Epistulae, 11, 77, 1).

La referencia de Simaco sirve para
atestiguar el traslado de animales en este
tipo de jaulas. Véase JENNISON 1937,
pp- 94. 97 v 149.

35. El abastecimiento de Roma fue
carantizado por el comes Africae Gildon.
Eugenio decret6, ademas, la distribucion
de una onza suplementaria de alimento a
la que alude Simaco en su carta.

36. SYMMACHUS, Epistulae, 11, 76, 2.

ban gravados con el impuesto llamado portorium, que debian pagar todas
las mercancias provenientes de otras circunscripciones aduaneras®.

A partir de una carta dirigida a Emilio Floro Paterno®” (SyMMACHUS, Epi-
stulae, v, 62), fechada entre los anos 396 y 398%, sabemos que Simaco ob-
tuvo, finalmente, la exencion de los impuestos sobre los 0sos. En esta carta,
Simaco solicitaba también la supresion de los cargos aduaneros para su ami-
go Cinegio®' durante la preparacion de su propia cuestura. Curiosamente Si-
maco reclamara posteriormente el mismo favor para otro amigo suyo — Pom-
peyano>? — en una nueva carta dirigida a Paterno (SYMMACHUS, Epistulae, v,
65) y fechada también en el mismo periodo. Da la sensacion de que Simaco
se dedico con ahinco a garantizar la exencién impositiva para las editiones
de sus protegidos o incluso hacerla extensiva a todo el ordo senatorius. En
ambas cartas, se nos informa, ademas, de la cantidad a la que se elevaba el im-
puesto, concretamente una guadragesima, es decir, un 2,5 por ciento del va-
lor de la mercancia™. Después de SYMMACHUS, Epistulae, 11, 46, Simaco en-
viard a Flaviano una nueva misiva (SYMMACHUS, Epistulae, 1, 77) en la que
el orador agradece a su amigo el obsequio de siete perros escoceses — irlan-
deses en opinion de JENNISON 1937, p. 97 — para la celebracién de la editio.
Estos perros, segun Simaco, causaron gran impacto entre la plebe a causa
de su ferocidad*. El orador alude, ademas, a otros elementos proporcionados
por Flaviano, agradeciéndole el favor prestado pero recordandole el benefi-
clo que para si mismo supone también la riqueza de espiritu adquirida con
su donacion. Ya para terminar con Flaviano, poseemos una ultima carta
(SYMMACHUS, Epistulae, 11, 76) que Simaco dirige a su amigo. En ella se tra-
tan diversos temas, como pueden ser una recomendacion a un Domicio des-
conocido, protegido de Simaco, o la preocupacion que para Flaviano podia
suponer la cuestion del abastecimiento de Roma después del reciente cam-
bio de régimen y la ascension del usurpador Eugenio®. No obstante, el tema
que nos atafie es la obtencion de los animales para la editio quaestoria. Si-
maco menciona expresamente que la celebracion de los juegos es inminen-
te, con lo que podriamos situar la misiva en los dltimos meses, quizd en no-
viembre o incluso diciembre del 393. El motivo de preocupacion del orador
es que los osos a los que aludia en SYMMACHUS, Epistulae, 11, 46, todavia no
estan en sus manos. Tan s6lo unos oseznos consumidos por el hambre y la
fatiga han llegado a su destino — «vix enim paucos catulos maceratos inedia
et labore suscepimus»®® —, un hecho que se agrava considerando que Simaco
no tenia noticia acerca de los leones prometidos por el emperador.

Flaviano no sera el anico que reciba cartas relacionadas con los ludi vena-
rorii de la cuestura de Memio. Anteriormente, hemos mencionado a Paterno.
Este personaje — ademds de las peticiones de ayuda para Cinegio y Pompe-
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yano — recibird una carta (SYMMACHUS, Epistulae, v, 59) que tenia como
objetivo una solicitud sobre la exhibicién de cazadores. A diferencia de las
cartas anteriores en las que Paterno ejercia la funcion de comes sacrarum
largitionum, en el 393 ocupaba el cargo provincial de proconsul Africae. Si-
maco pretende aprovechar la posicién de Paterno, ademas de apelar a su
amor fraterno, para que éste le proporcione los mejores cazadores de fieras.
La carta nos indica la importancia que otorgaba el orador a la calidad de los
venatores, dado que unos cazadores ineficientes podian deslucir un espec-
ticulo tanto como unas bestias en malas condiciones. El hecho de que
Simaco apele a Paterno en calidad de procénsul de Africa nos ofrece una
indicacion de la fama y calidad que tenian los cazadores de esa provincia.
Las condiciones sociales de estos venatores eran parecidas a las de los gla-
diadores. Muchos de ellos eran esclavos, prisioneros de guerra y condena-
dos a la arena, pero otros eran hombres libres que se contrataban para luchar
en el anfiteatro, asi como libertos, antiguos luchadores, que habian sido ma-
numitidos pero que seguian ligados a sus lanistas*’. De esta carta, se consta-
ta, entonces, el papel que Africa jugaba como provincia exportadora de pro-
fesionales en el campo de las venationes.

La dltima epistola relativa a la editio quaestoria de Memio que trataremos
se encuentra en el libro 1x del epistolario del orador. Se trata de SYMMA-
cHus, Epistulae, 1X, 117, una carta anepigrafa que el orador enviara a prin-
cipios del 394, poco después de celebrados los especticulos. Vale la pena
hacer un inciso para explicar brevemente este punto. El epistolario de Sima-
co se encuentra organizado en diez libros siguiendo ¢l modelo pliniano de
publicacion en una decena de volimenes, incluyendo el décimo las Relatio-
nes enviadas al emperador. La cuestion de la publicacién del corpus episto-
lar del orador romano es bastante compleja, y los investigadores no se po-
nen de acuerdo al respecto. El conflicto surge en el punto en que se apre-
cian notables diferencias de organizacion de las epistolas que componen
dichos volimenes. En concreto, los siete primeros libros presentan una a-
grupacion epistolar en funcién de sus corresponsales, dentro de la cual no
se aprecia ningun otro tipo de clasificacion tematica o cronologica. Por con-
tra, el resto de libros ni tan solo ofrecen esa simple agrupacion y las cartas
se distribuyen de una forma que en principio podria parecer anarquica pero
que, como veremos, contiene otro tipo de ordenacion®. Este hecho ha moti-
vado distintas hipétesis. Seeck opina que el epistolario fue publicado por
Memio a la muerte de su padre — post eius obitum — y que €l mismo reali-
z6 la organizacion de los siete primeros libros, abandonandola en los ulti-
mos y publicdndolos tal cual los encontr6 entre los documentos de su padre.
Esta opcion simplista no es compartida en general por los autores moder-

37. Para los venatores, véase LAFAYE
1919b y JimENEZ SANCHEZ 2000b,
pp- 203-205.

38. Ropa 1981, p. 267, al 1gual que
Seeck 1883, p. ccvi, ofrece esta fecha
aunque admite que hay otros indicios
que la podrian situar con posterioridad

al 401.

39. Excluimos en esta consideracion el
décimo libro, puesto que tan solo
conserva dos epistolas al margen de las
Relationes, las cuales requieren un
analisis por separado.
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40. Autores como McGeachy o
Matthews dan por buena, en lo esencial,
la teoria de Seeck de publicacién en un
mismo momento con algunos matices.
Véase SEECK 1883, pp. XXII-XXXIX;
McGEACHY 1942, pp. 22-26; MCGEACHY
1949, p. 222; MATTHEWS 1974,

pp. 66-68.

41. Véase VErRA 1977. El autor (p. 1013)
niega la tradicional equiparacion del
epistolario de Simaco con el de Plinio,
destacando la caracteristica de la
organizacion de la obra como un trabajo
interrumpido a mitad, con una
ordenacion primaria a la que tenia que
completar una segunda recopilacion
basada en otros aspectos.

42. Ropa 1979, pp. 47-53. El autor
defiende pues, la labor de edicion del
epistolario en cuatro fases: en la primera
Simaco iniciaria una organizacion de sus
epistolas por temas o argumentos. En la
segunda, el orador organizaria las
epistolas por destinatarios, un trabajo
que dejaria incompleto sorprendido por
la muerte y dejando epistolas clasificadas
en siete libros. En la tercera, Memio
publicaria los libros ordenados por su
padre sin ningun tipo de retoque por su
parte. Finalmente, en un cuarto momento
situado entre finales del siglo vy
principios del vi, un renovado interés por
la obra de Simaco haria que se
publicaran las cartas restantes en tres
nuevos libros.

43. Ropa 1979, pp. 35-39.

44. Protadio era un gran amigo de
Simaco, del cual recibe veinte cartas, dos
de ellas conjuntamente con sus hermanos
(SYyMMAcCHUS, Epistulae, 1v, 17-34,
56-57), y también de Rutilio Namaciano,
que lo menciona en su obra (RUTILIUS
NAMATIANUS, De reditu suo, 1, 542-558).
Para mas informacion sobre él, véase
JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,

pp. 751-752, a la voz Protadius 1.

nos*. Vera niega que la edicion de los diez libros del epistolario fuera hecha
por una sola mano e introduce la idea de que la edicion de parte de la obra,
concretamente de las Relationes, fue hecha por alguien lejano al autor, en
un tiempo posterior y sin su nivel cultural, a causa de las multiples deficien-
cias de organizacion e identificacion que sufre la correspondencia prefecti-
cia del orador*. El trabajo de Simaco como epistoldgrafo serd ignorado
durante el siglo v hasta que Sidonio Apolinar sitiie en el 469 la importancia
de las epistolas al mismo nivel que los discursos, legando a la fortuna pos-
terior el trabajo epistolar del orador.

Asi pues, parece claro que los autores modernos dan por sentada la edi-
c16n de las cartas de Simaco en dos momentos diferenciados. Al respecto,
Roda defiende la publicacién por Memio de los siete primeros libros — orde-
nados por destinatarios por su padre hasta el momento de su muerte — y del
resto en un momento mas tardio, dentro de los circulos anicios de Roma, en
el siglo vi*2, En este trabajo, el autor efectud un estudio de los dos tltimos
libros de epistolas (vin y 1X) llegando a la conclusién de que, efectivamen-
te, poseian algun tipo de ordenacion primaria indicada por coincidencias te-
maticas dificilmente fortuitas. Este autor* destaca, ademads, la ingente canti-
dad de cartas anepigrafas presentes en el libro 1x, unas cartas que, con toda
seguridad, estarian ubicadas intencionadamente en estos volumenes.

De este modo, y volviendo ya a SyMMACHUS, Epistulae, 1X, 117, Simaco
se comunica con un personaje desconocido que debia procurarle una serie
de bestias para los festejos sin especificar de qué animales se trata. Previa-
mente, este corresponsal habia escrito a Simaco para reclamarle el pago de
dichos animales. El problema reside en que las bestias en cuestion no lle-
garon nunca a su destino por problemas meteorolégicos que ocasionaron el
hundimiento del barco que los transportaba. Se trata, pues, de una carta po-
Iémica, de un tono duro y agrio, en la que el orador se muestra muy disgus-
tado por las pretensiones de su desconocido corresponsal. No obstante, €s-
te se dirige a Simaco avalado por un intimo amigo del orador, el galo Pro-
tadio™, cuya intercesion hard que se vea obligado a reembolsar los gastos
de los animales. A pesar de no encontrar justo el pago, Simaco prefiere efec-
tuarlo, dejando la cuantia del mismo a discrecion de su corresponsal, y que-
dando bien, asi, con su amigo. Resulta imposible determinar quién es el per-
sonaje en cuestion, pero como hipdtesis podriamos relacionar su amistad
con Protadio con un posible origen galo. Mas alld de esto, todo es conjetu-
ra y no podemos mas que especular si la actividad de este sujeto se desarro-
llaba en la Galia y, por consiguiente, si las bestias mencionadas en la carta
provendrian de esa region del imperio.

La editio praetoria de Memio: afo 401

El caso de la pretura es muy diferente al de la editio quaestoria. En esta oca-
s16n, tenemos una gran cantidad de informacion y un nimero mucho mayor
de epistolas dedicadas a sus preparativos. Este dato es indicativo de la im-
portancia que dio Simaco a la organizacion de los juegos pretorios. Libre ya
de presiones politicas, el orador invirtié toda su capacidad y recursos en su
ultima oportunidad de ofrecer un espectdculo que obtuviera el favor popu-
lar y la fama para si mismo, su hijo y su familia. A pesar de que la pretura,
al 1gual que la cuestura, habia ido perdiendo casi todas las atribuciones poli-
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ticas de las que habia gozado en tiempos de la Republica — conservando, eso
si, como veremos seguidamente, ciertas atribuciones judiciales —, para la a-
ristocracia senatorial esta magistratura mantendrd una gran importancia de-
bido a que era la que garantizaba el acceso al senado*. A partir de la refor-
ma iniciada por Constantino 1 y finalizada en €poca de los valentinianos, la
pretura en la segunda mitad del siglo 1v estaba organizada de la siguiente
forma: inicialmente, el mimero de pretores era de dos, el praetor urbanus —
encargado del proceso de emancipacion de los hijos y de ciertas atribucio-
nes en materia de sucesion — y el praetor tutelaris — encargado de la tutela
de menores e incapaces y con intervenciones en las causae liberales y en la
restitutio in integrum*®. A estos dos pretores, se anadio, a mediados del siglo
v, el praetor triumphalis, del que desconocemos sus atribuciones*’. Todos
ellos debian efectuar una aportacion al fisco — sumptus —, un nuevo impues-
to instituido por Constantino I y que es criticado por Z6simo por con-
siderarlo una muestra de la avaricia del emperador cristiano al aprovechar
una alta dignidad del Estado para exigir grandes cantidades de oro*. La
eleccion de los pretores corria a cargo del emperador, pero sufria un paso
previo, la designatio, en la que el Senado proponia los candidatos que debi-
an ser ratificados por el emperador®. Finalmente, éste elegia dos de los tres
aspirantes que le eran presentados por el prefecto urbano™.

Dicho esto, cabe aclarar que, en la practica, la organizacion de los juegos
era la unica atribucién importante de los pretores una vez elegidos. La edi-
tio praetoria, al igual que la consularis, tenia lugar a principios del ano, su
duracion era de siete dias e incluia juegos en el teatro, en el anfiteatro y en
el circo. Debido a que la editio consularis se celebraba en el lugar de resi-
dencia del emperador, la editio praetoria se converti6 en la celebracion mas
importante de Roma.

Volviendo a Memio, éste accedi6 a la pretura a una edad también inusita-
damente temprana: mientras que los pretores acostumbraban a tener entre
veinte y veinticinco afios llegado el momento, el hijo de Simaco tan solo te-
nia diecisiete — recordemos que nacié hacia el 383. Es por ello que Simaco
también se ocupé integramente de la organizacion de su editio praetoria.
Tenemos una primera indicacién de la importancia que el orador otorgé a la
preparacion de esta editio en el hecho de que empez6 su organizacion inclu-
so antes de que se hiciera oficial la nominatio de Memio®'. Este recibi6 dicha
nominatio en otono del 398 y tenia que tomar posesion del cargo el primero
de enero del 400 — como veremos, esta toma de posesion se retraso un ano.

Conservamos una carta de Simaco que nos ofrece un indicio clave para
constatar que el orador empezé a preparar la editio praetoria de su hijo
antes incluso de producirse la nominatio. Como ya hemos visto, el libro 1v
del epistolario contiene un total de ocho cartas (SYMMACHUS, Epistulae, 1V,
58-65) dirigidas a Eufrasio®?, la mayoria de ellas dedicadas a la obtencion
de caballos hispanos para los ludi circenses de la pretura de Memio. Pues
bien, en una de esas cartas (SYMMACHUS, Epistulae, 1v, 58) Simaco informa
a Eufrasio de su descontento con los caballos que le han llegado a través de
sus enviados. Tal y como demostré Vilella®, esta carta tuvo que ser anterior
a SYMMACHUS, Epistulae, 1v, 59, la primera en la que se menciona expresa-
mente la nominatio de Memio®*.

Al igual que sucedia con el caso de la cuestura, la mayoria de cartas rela-
cionadas con la editio praetoria y que hablan de animales estan dedicadas

45. Este punto esta atestiguado en una
ley de Valentiniano I, Valente y Graciano
(Codex Theodosianus, X1, 1, 74, 3)

promulgada el primero de marzo del 371.

46. Véase CHASTAGNOL 1958,
pp. 238-240, y MARCONE 1983, p. 118.

47. Véase CHASTAGNOL 1938, p. 243,
nota 3, y Roba 1981, p. 115.

48. Zosmus, Historia nova, 11, 38. Para
este asunto, véase CHASTAGNOL 1966,
pp. 61-70.

49. Cierto es que ¢l propio emperador
podia sugerir al senado parte de los
candidatos elegidos por €l en ¢l proceso
de la designatio.

50. Para la designacion de los candidatos
y el papel del prefecto urbano, véase
CHASTAGNOL 1958, pp. 238 y 247;
CHASTAGNOL 1962, p. 74: Roba 1981,
pp. 114-115, y MARCONE 1983, p. 118.
Para ¢l ejercicio de la prefectura

urbana, es de obligada consulta
CHASTAGNOL 1962,

51. Una ley emitida por Valentiniano I
el 22 de agosto del 372 (Codex
Theodosianus, Vi1, 4, 21) fijaba un nuevo
sistema de eleccién de los candidatos a
la pretura. Antes de la nominatio, se
producia la designatio en la que el
senado nombraba a los candidatos diez
anos antes del nombramiento. De esta
forma, los candidatos podian preparar su
editio con mucha mads antelacion.

52. Para este personaje, véase nota 10.
53. VILELLA 1996, p. 61.

54. Concretamente, la carta se ubicana
en otonio del 398, inmediatamente antes
del cierre de la navegacion.

BrLtrAN RIZO, Glonia et favor populi: los ludi venatorii en las editiones de Q. Fabio Memio Simaco, «Ludica», 9, 2003 63



LR d

o
E
P
al
&
e
]
4
¥
J
&
a
o

e P e
b nnahmeen gyl SETIRMAS AL Sl A e maga s gD
oy :1‘ ':":_“'. '-"-‘-.:*l-‘n I-'-I-*i"l :ﬂ-"-‘::_: ‘,-: : I'- 1“

o i | v ErFSE .
FEEF*Ty ___i"“‘I.""i*'*i'rl‘lm".ili-‘

6. Participacion de un leopardo en los
espectdculos en el mosaico de El Djem
(LoPEz 1991, p. 252).

55. JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,
pp. 853-852. a la voz Flavius Stilicho.

56. SYMMACHUS, Epistulae, 1v, 12, 1.
57. SYMMACHUS, Epistulae, 1v, 12, 2.

58. Consideramos acertada la opinion de
Robpa 1973, p. 112, de situar la fecha de
esta carta en el afio 400 en contra de la
opinion de SEECK 1883, p. CXL, al que
siguen CALLU 1982, p. 91, y MARCONE
1987, p. 46, que la sittan en el 401.

59. Los hermanos Petronio y Patruino
recibiran el conjunto mas importante de
cartas recogido en el libro vii, un total de
velntisiete. Para estos dos personajes,
véase CaLLyu 1995, pp. 97-111;
MARTINDALE 1980, pp. 843-844. a la voz
Patroinus; MARTINDALE 1980,

pp. 862-863, a la voz Petronius 1.

6(0). SEECK 1883, p. CXC.

a la obtencion de caballos para los ludi circenses. Sin embargo, el nimero
de epistolas conservadas relacionadas con la organizacion de las venationes
es muy elevado, lo cual nos permitird ofrecer una perspectiva mucho mas
completa sobre esta actividad de lo que lo han hecho las escasas misivas
dedicadas a la cuestura.

La primera carta que destacaremos se encuentra en el libro v (Sym-
MACHUS, Epistulae, 1v, 12), y va dirigida a Estilicon’", Flavio Estilicén, vir-
tual jefe del Imperio occidental a la muerte de Teodosio I, recibira un total
de catorce cartas (SYMMACHUS, Epistulae, 1v, 1-14) de las cuales tan solo
dos estan relacionadas con la organizacion de la pretura. La epistola que nos
ocupa esta fechada en el ano 400 a causa de la mencion de Simaco del con-
sulado de su corresponsal. No debe extrafiarnos lo tardio de la fecha de esta
carta. A pesar de que la nominatio de Memio tuvo lugar en el 398 y la ascen-
si0n al cargo de pretor debia suceder en enero del 400, estos plazos sufrie-
ron un retraso a causa de la coincidencia entre la editio praetoria de Memio
y la editio consularis de Estilicon, lo cual obligaba a Simaco a renunciar a
la asistencia a uno de los dos eventos. Es por ello que el orador obtuvo del
general vandalo el retraso de un ano, hasta enero del 401, de la edicion de
su hijo. Volviendo a la carta, el orador se encuentra inmerso en la prepara-
cion de la editio y agradece a Estilicon que «estimule la generosidad impe-
rial» («in futuros etiam magistratus imperialem provocas largitatem»¢) ha-
cia la organizacion de los juegos de su hijo. Simaco promete que agradece-
ra los favores imperiales con los aplausos hacia el soberano que tendran lu-
gar durante la celebracion. El motivo de tan efusivos agradecimientos no se
menciona de forma clara, pero es posible deducirlo de las propias palabras
del orador. Simaco menciona explicitamente el favor popular que el empe-
rador recibira cuando «la caza de los leopardos llene el anfiteatro romano»
(«cum romanam caveam leopardorum cursus impleverit»>’). Simaco da por
hecho, entonces, que se usara el anfiteatro de Roma, el Coliseo, durante la
edic1on de su hijo. Este dato no era seguro unos meses antes, tal y como
constatamos en otra epistola (SYMMACHUS, Epistulae, 1v, 8), en la que Sima-
co reiteraba con impaciencia una serie de peticiones a Estilicon, entre las
que se encontraba el llenado de agua del teatro, el reparto de vestidos de se-
da entre el publico y, lo que interesa en este momento, la utilizacién del an-
fiteatro para favorecer la asistencia de la mayor cantidad posible de publi-
co, apelando a precedentes que eliminaban la exclusividad del uso de la ins-
talacion para la editio consularis>®. De esta forma, parece claro que lo que
agradece Simaco, en SYMMACHUS, Epistulae, 1v, 12, es la concesién impe-
rial para el uso del anfiteatro en la editio praetoria de Memio. En cuanto al
resto de peticiones, es factible suponer que también fueron concedidas a
partir de otras cartas de Simaco que seran analizadas a continuacion.

Relacionada con la mencionada epistola 12 se encuentra otra (SYMMA-
CHUS, Epistulae, vi1, 122) en la que Simaco pide, o mds bien recuerda, a su
amigo Patruino® la necesidad de su intervencién en la corte para la obten-
cioén de unas «bestias de Libia». Seeck® fechaba ya la carta en el 400 a cau-
sa de la mencion del consulado de Estilicon y a la relacion de ésta con la
misiva 12. En este caso, vemos que el término «bestias de Libia» si que se
refiere a leopardos y no a leones como sucedia en el caso de SYMMACHUS,
Epistulae, 11, 46. Sin duda, Simaco intenta aprovechar la amistad de Patruino
con Estilicon y su creciente influencia en la corte, una influencia que se
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concretara en el 401 con su nombramiento al cargo de comes sacrarum lar-
gitionum. Como veremos en adelante, €sta no serd la unica carta que reciba
Patruino en relacion con la editio praetoria de Memio.

En relacion con la epistola anterior, tenemos una nueva misiva (SYMMA-
CHUS, Epistulae, vii, 59), que resuelve en parte aquello que no se nos men-
cionaba en ella. Simaco informa al prefecto del pretorio Adriano®' de la lle-
gada de un agens in rebus enviado por el emperador con un cargamento de
leopardos, al mismo tiempo que una carta suya. Simaco solicita a Adriano
que agradezca, en su nombre, al emperador la liberalidad concedida con la
donacién de los animales®’. En este sentido, Callu® fecha la carta en el 401
en funcién de su relacion con SYMMACHUS, Epistulae, v, 12. Si esta rela-
cion es correcta, es perfectamente posible que en esta carta 12 Simaco no
s6lo estuviera agradeciendo a Estilicon, como hemos visto, la concesion del
uso de las instalaciones, sino también la entrega de los propios leopardos.
De esta forma, el favor que Simaco pedia a Patruino habria sido concedido
gracias a sus gestiones y a las del general vandalo.

Siguiendo con las peticiones de Simaco recogidas en SYMMACHUS, Epi-
stulae. 1v, 12, existen otros indicios acerca de la satisfaccion del emperador
a las mismas. Conservamos al respecto una carta enviada a Nicomaco Fla-
viano® (SYMMACHUS, Epistulae, Vi, 43). La misiva estd fechada en el 401 v,
a partir de las palabras del orador, deducimos que la celebracion de la edi-
tio praetoria de Memio es inminente, con lo que podriamos situarla en el
mismo mes de enero. Concretamente, Simaco lamenta el hecho de que
Flaviano no pueda llegar a Roma a tiempo para poder asistir a la caceria de
los cocodrilos en el teatro®, de forma que éstos serian presentados en la
segunda jornada de los espectdculos tal y como ordenaba la costumbre —
«sed perseverante inedia quae illos per dies quinquaginta producta macera-
bat secundis ludis congressionum more confecti sunt»°®. De todas formas, el
orador reserva dos de los cocodrilos para que Flaviano pueda verlos, aun-
que la falta de alimento no garantiza que €stos vivan hasta el dia de su lle-
gada. La carta es importante puesto que, al margen de demostrar el afan de
Flaviano por ver los cocodrilos, constata que fue concedido el llenado de
agua del teatro®’, otra de las peticiones que realiz6 Simaco al emperador.

La importancia que daba Simaco a los cocodrilos la tenemos atestiguada
en dos nuevas misivas que estan recogidas en el libro 1x del epistolario. En
la primera de ellas (SYMMACHUS, Epistulae. 1X, 151), fechada sin demasia-
da precision entre el 398 y el 401, Simaco se dirige a un tal Honorio para
que facilite a su enviado Ciriaco la adquisicion de cocodrilos y de «otras
bestias exoticas» para disfrute de sus conciudadanos durante la editio prae-
toria. Ambos personajes son absolutamente desconocidos. En el caso de
Honorio, Roda®® especula con la posibilidad de que ocupara un alto cargo
administrativo en Egipto, lugar de procedencia de los cocodrilos, o en el A-
frica proconsular, donde Simaco tenfa muchos contactos. En el caso de Ci-
riaco. Seeck® lo identifica en su indice onomadstico con el domesticus
homoénimo que aparece en SYMMACHUS, Epistulae, 11, 71, en la que es reco-
mendado por Simaco a Nicomaco Flaviano.

También en el libro 1X se conserva otra carta (SYMMACHUS, Epistulae, 1X,
141) que trata de nuevo el tema de los cocodrilos. La epistola es anepigra-
fa, por lo que desconocemos a quien iba dirigida™. En ella, Simaco respon-
de a una carta perdida enviada por su desconocido corresponsal desde el

61. Para la identificacion del
corresponsal de esta carta con el prefecto
del pretorio de Italia Adriano, véase
CaLLu 1995, p. 67, nota 1. Para el propio
personaje, véase JONES 1971, p. 406,

a la voz Hadrianus 2.

62. Honorio no fue el anico emperador
que contribuyo con donaciones a los
espectdaculos organizados por Simaco.
También Eugenio, como veiamos en el
comentario a SYMMACHUS, Epistulae, 11,
46, contribuyo con leones y esclavos
sajones.

63. CaLLu 1995, p. 76.

64. JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,
pp. 345-347. a la voz Nicomachus
Flavianus 14. Yerno de Simaco e hijo del
Flaviano al que iban dingidas
SYMMACHUS, Epistulae, 11, 46 y 76-77,
este personaje uvo una intensa relacion
con el orador tal y como demuestra el
hecho de que recibiera la totalidad de
cartas agrupadas en el libro vI del
epistolario.

65. Simaco solicitaba la asistencia de
Flaviano a los juegos en otra carta del
mismo libro (SYMMACHUS, Epistulae,
vl, 38).

66. SYMMACHUS, Epistulae, vi, 43, 1.

67. Simaco explicita: «crocodillos
theatrali spectaculo publicatos in
praesentiam vestram servare temptimus»
(SYMMACHUS, Epistulae, V1. 43, 1).

68. Ropa 1981, p. 327.
69. SEECK 1883, p. 344,

70. Para este asunto, véase supra,
comentario a la carta 1x, 117.

BeLTrAN Rizo, Gloria et favor populi: [os ludi venatorii en las editiones de Q. Fabio Memio Simaco, «Ludica». 9, 2003 65



71. Ropa 1981, p. 432. Por contra, véase
SEECK 1883, p. ccix, que la fecha en
el 401.

72. Como ya hemos dicho, Roda destaca
la agrupacion tematica de las cartas en
los libros vin y 1x. Para este tema, véasc
nota 42.

73. Ropa 1981, pp. 296-297.
74. Véase nota 73.

75. Véase nota 73.

76. Ropa 1981, p. 306.

77. «Ut homines meos. quibus ferarum
iam mandavimus emptionems
(SymmacHUS, Epistulae, 1x, 137, 1)
«meos autem sola ferarum emptio
Aquileiam conpulit praeterire»
(Symmacnus, Epistulae, 1x. 27, 1).

78. Cualquier identificacion con un
personaje conocido es conjetural. RODA
1981, p. 147, propone con reservas que
sc trate de un praeses de las provincias
occidentales recomendado a Siagrio en
SymMMmacHus, Epistulae, 1, 107. Para este
personaje. véase JONES 1971, p. 107, a la
voz Alexander 14. Para Siagrio, véase
JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,

pp. 862-863, a la voz Flavius Svagrius 3.

estrecho de Mesina, denotando, asi, la existencia de una relacion epistolar
mas extensa. Simaco le informa de su buena salud, le recuerda la celebra-
cion de la editio praetoria y su empeno en la adquisicion de cocodrilos para
los juegos en el teatro. La ruta maritima entre Egipto y Roma pasaba por el
estrecho de Mesina. por lo que es posible que el corresponsal del orador hu-
biera hecho acopio de los animales en esa provincia aunque el orador no cite
de forma explicita dicha adquisicion.

A pesar de la atencion que Simaco prestaba a los cocodrilos y otras bes-
tias exéticas como los leopardos — principalmente a causa del agrado que
éstos procuraban al publico de Roma —, serdn los osos los que mas preocu-
pacion causen al orador y en los que invertird mas esfuerzos a juzgar por el
numero de cartas escritas para su obtencion. De nuevo es el libro IX, con sus
limitaciones. el que recoge el mayor nimero de cartas relacionadas con este
punto. Podemos citar en primer lugar una (SYMMACHUS, Epistulae, 1X, 133),
fechada por Roda entre el 399 y el 400", en la que Simaco se alegra del
nombramiento de un corresponsal desconocido como corrector en la Apu-
lia, un cargo que le facilitara la obtencion de los osos necesarios para la pre-
paracion de la pretura de su hijo. La mencion explicita de la pretura es muy
importante puesto que. a partir de aqui, podemos relacionar otras cartas del
mismo libro con dicha magistratura aunque no s¢ la mencione expresamen-
te, cuando, de otro modo, podriamos dudar de la editio a la que se estaba re-
firiendo Simaco’™.

Un buen ejemplo de esto lo tenemos en otra carta (SYMMACHUS, Epistulae,
1X, 132) en la que Simaco agradece a un corresponsal anénimo el envio de
un cargamento de osos, prometiendo su pago al término de la estacion in-
vernal. La pretura no es mencionada de forma expresa, pero Roda’™ opina,
por coincidencia temdtica y agrupacion dentro del propio libro, que se trata
efectivamente de la pretura y fecha la carta entre el 399 y el 4007. Final-
mente, cabe decir que la mencion al mare clausum situa el envio de estos
0s0s desde una region transmarina, aunque es imposible precisar cual era
ésta, dado que Simaco intentard obtener estos animales a partir de distintos
mercados como Dalmacia o Panonia para asegurar su llegada.

Un nuevo caso de identificacion dudosa de la editio la tenemos en Sym-
MACHUS, Epistulae, 1X, 137. En ella, Simaco exhorta a un corresponsal — de
nuevo desconocido — para que ayude a sus enviados encargados de la adqui-
sicion de osos y otras bestias. Nada podemos decir del corresponsal de
Simaco excepto que, probablemente, se encontraba investido de algun tipo
de poder regional — un gobernador o un vicario —, de forma que, aprove-
chando su cargo. seria capaz de ayudar a los enviados del orador. Nueva-
mente Simaco no es preciso a la hora de hablar de la editio, de forma que
tan sélo podemos suponer que se trata de la pretura — fechando entonces la
carta entre el 399 y el 400 —, siguiendo las indicaciones de Roda de las coin-
cidencias tematicas del libro IX”” y relacionando esta carta con SYMMACHUS,
Epistulae, 1x. 135. En funcién de una coincidencia de los términos usados
por el orador, Roda’™ sugiere que esta misiva pueda tener una rclacion con
SYMMACHUS, Epistulae, 1X, 27, puesto que en ambas el princeps senatus usa
el término emptio ferarum para designar la mision de sus enviados’’. En esta
carta 27, Simaco escribe a un tal Alejandro’™ y le informa del paso de sus
hombres por Aquileya, encargados de la adquisicion de fieras, sin especifi-
car de que animales se trata. De ser cierto este planteamiento, quiza el corres-
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ponsal de la carta 137 sea también Alejandro, pero incluso el propio Roda
admite que se trata de una hipotesis indemostrable.

La dltima carta que versa sobre los 0sos que encontramos en el libro 1X es
SYMMACHUS, Epistulae, 1x, 142. En ella, Simaco informa a otro correspon-
sal anonimo del éxito de sus enviados en la adquisicion de estos animales y
de que su preocupacion se centra ahora en la obtencion de vehiculos ade-
cuados para transportarlos. Estos vehiculos se fabricaban expresamente pa-
ra el transporte de las fieras y estaban construidos con barrotes hechos de
madera sin devastar’ o de hierro®’. El orador deja en manos de su amigo la
resolucién del problema reconociendo, por experiencias anteriores, su celo
en este tipo de tareas. De nuevo Simaco no informa de la editio a la que se
esta refiriendo, aunque la mencion a la experiencia anterior de su corres-
ponsal reforzaria el argumento de Roda acerca de la coincidencia tematica
entre cartas v la asociacién de esta misiva con la editio praetoria de Memio.
La epistola tiene, ademads, otro punto importante, puesto que es la unica del
libro 1x en la que el orador menciona el sitio de procedencia de los 0s0s
adquiridos, concretamente de Dalmacia.

Ya para terminar con este tema, citaremos una ultima carta (SYMMACHUS,
Epistulae, vii, 121) que Simaco dirige a su amigo Patruino, al que ya nos ha-
biamos referido®', y en la que también se menciona una partida de osos de
Dalmacia. Simaco apela a la diligencia de su amigo para que facilite el trans-
porte de la caravana de osos provenientes de esa region. A pesar de que tam-
poco se mencione la pretura de forma explicita, todo indica que estamos an-
te esta editio y no la de la cuestura. La mencién de Simaco a la inminencia
de la celebracién de los juegos — «quia dies proximus functionis cogendo
apparatui non relaxat indutias»®** — inclina a Callu® a fechar la carta en el 401.

Para analizar el resto de cartas referidas a la obtencion de amimales para
la editio praetoria de Memio, debemos referirnos de nuevo al libro 1x del
epistolario. En él estdn recogidas tres misivas mds. En la primera de ellas
(SYMMACHUS, Epistulae, 1X, 144), Simaco solicita a un corresponsal desco-
nocido su intervencion a fin de facilitar la obtencion de gacelas y antilopes
para los ludi praetorii de su hijo. De esta forma, vemos como Simaco no
s6lo utilizé animales tan espectaculares como leopardos o cocodrilos, sino
también bestias inofensivas como los antilopes y gacelas, apreciadas igual-
mente por el publico a la hora de ser cazadas por los venatores. Con todo
ello, podemos entrever el aire de recreacion de la fauna africana que el ora-
dor quiso dar a parte de sus espectdculos. Finalmente, del corresponsal de
la carta Unicamente podemos decir que Simaco lo identifica como un res-
ponsable situado en una provincia africana, idéneo, pues, para la obtencion
de los animales solicitados. Posiblemente, se trate de un alto cargo de la ad-
ministracién provincial del Africa proconsular, provincia con la que Simaco
tenfa una estrecha relacion a causa de sus propiedades y por haberla gober-
nado como proconsul Africae entre el 373 y el 374*.

En las dos tltimas cartas que citaremos, no encontramos dificultad a la
hora de identificar a su corresponsal, puesto que poseen un epigrafe, pero
Simaco no resulta preciso a la hora de referirse a los animales que en ellas
aparecen. En primer lugar (SYMMACHUS, Epistulae, 1X, 15), el orador se
queja a un tal Geminiano de que los vestidos y los animales que ha encarga-
do no han llegado a sus manos, a pesar de haber realizado los pagos corres-
pondientes, y se muestra impaciente a causa de la proximidad de la celebra-

7. Transporte de animales en jaulas en
un relieve del Museo Arqueologico de
Mileto (Lorez 1991, p. 261).

79. CLauDiaNUs, De consulatu
Stilichonis, 1, 322-333; 356-369.

80). SYMMACHUS, Epistulae, 11, 77.
81. Véase nota 59.
82. SymmacHus, Epistulae, v, 121, 1.

83. CaLLu 1995, p. 107, nota 2. Esta
fecha fue ofrecida ya por SEECK 1883,
p. CXC.

84. BARNES 1985 nos ofrece una relacion
de los procénsules africanos entre los
afios 337 y 392,
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85. La referencia podria situar la carta
cerca del 401. No obstante, ignoramos si
Simaco conocia ya el aplazamiento de la
editio a ese ano. Es por ello que
preferimos mantener la fecha entre el
398 y el 401 ofrecida por Ropa 1981,

p. 425.

86. CcIL, v, 1412.

87. JONES-MARTINDALE-MORRIS 1971,
pp. 345-347, a la voz Erius Fanius
Geminianus. Simaco dingird otra carta a
Geminiano (SYMMACHUS, Epistulae, TX,
56), pero ésta nada tendra que ver con
los juegos.

88. MARTINDALE 1980, p. 976, a la voz
Sapidianus.

89. MARTINDALE 1980, p. 668, a la voz
Leontius 3.

cion de los juegos pretorios®. Se conserva una inscripcion en Thignica®® —
en el Africa proconsular — que relaciona a un Geminiano®’ con la restaura-
cién del acueducto de la ciudad bajo el proconsulado de Emilio Floro
Paterno en el 393. Dicha relacion de Geminiano con esta provincia — en
caso de tratarse del mismo que aparece en la inscripcion — encajaria perfec-
tamente con el circulo de conocidos de Simaco en la zona al que ya nos
hemos referido. De esta forma, los animales mencionados por el orador
podrian ser ejemplares de la fauna africana como los antilopes o las gacelas
que también aparecian en la carta anterior.

Para terminar ya con las cartas dedicadas a la pretura, conservamos otra
misiva del orador (SYMMACHUS, Epistulae, 1X, 16) en la que se menciona la
adquisicion de animales sin especificar de queé especies se trata. Simaco
recomienda a Sapidiano®® a un agens in rebus amigo suyo, Leoncio®, que
se encargard de recordarle su compromiso en la adquisicion de animales
para los espectiaculos. Nuevamente el corresponsal de Simaco confirma la
conexion de éste con el Africa proconsular. Sapidiano estd atestiguado co-
mo vicarius Africae en el 399, de forma que es muy probable que ocupara
este cargo en el momento de recibir la carta del orador. Es factible, pues.
que los animales mencionados en la carta sean, al 1igual que los de la misi-
va anterior, ejemplares de la fauna africana como los antilopes y las gacelas
que se mencionan en SYMMACHUS, Epistulae, 1X, 114. En cuanto al amigo
de Simaco, nada sabemos a parte de su condicion de agens in rebus y es pura
conjetura relacionarlo con otros personajes homonimos del epistolario.

. Un conjunto cerrado?

A lo largo de nuestra exposicion, hemos recopilado la totalidad de las epis-
tolas que el orador Simaco dirigio a una gran cantidad de corresponsales en
su ingente esfuerzo para organizar unos espectaculos que situaran a su fami-
lia en lo mas alto del reconocimiento del pueblo de Roma. Hemos analiza-
do dichas epistolas ubicdndolas en el espacio y el tiempo y hemos destaca-
do aquellos aspectos relacionados con los ludi venatorii. Dicho analisis nos
ha permitido obtener una panordmica muy completa acerca de este tipo de
espectdaculos, una panordmica, no obstante, que podriamos calificar, en pri-
mer lugar, de atipica y, en segundo lugar, de parcial.

Podemos hablar de atipica cuando constatamos que los métodos emplea-
dos por Simaco no obedecen a la norma habitual que se seguia para organi-
zar este tipo de eventos. Conocemos los mecanismos que poseia el estado
romano para la obtencién de animales y cazadores. Sabemos que existia
todo un entramado auspiciado por la administracion destinado a facilitar la
tarea organizativa de los candidatos a cuestores o pretores y a sus familias.
Pues bien, Simaco no sigue en ningin momento estos canales oficiales. El
orador romano utilizé mecanismos propios a la hora de organizar sus edi-
tiones. El empled sus propios enviados, acudié a amigos y conocidos en
busca de ayuda y contraté servicios de transporte y adquisicion de forma
totalmente privada por su cuenta y riesgo. Esto es un hecho palpable a lo
largo de todas las epistolas que hemos analizado: cuando Simaco informa a
Alejandro del paso de unos enviados suyos destinados a la obtencion de fie-
ras, éstos son sus enviados, con todas las connotaciones que la palabra “sus”
encierra: €l los paga, los envia, los mantiene y €l es el responsable de su fra-
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caso o de su acierto. Cuando Simaco envia a Ciriaco ante Honorlo para la
adquisicion de cocodrilos, este Ciriaco actia en nombre del orador romano
como privatus, el Estado no interviene en ningin momento. Al quejarse
Simaco por el hundimiento de un barco que transportaba animales, lo hace
ante un personaje contratado por €l mismo, no se trata de ningun servicio
estatal. Finalmente, cuando Simaco contacta con cualquier autoridad local
para obtener un beneficio concreto lo estd haciendo aprovechando sus
influencias porque estd actuando al margen de los canales oficiales.

Dicho esto, la dificultad surge cuando tratamos de averiguar si el modelo
que ofrece Simaco representa una norma o una excepcion. Es un problema
de dificil solucién, puesto que el orador supone un caso muy especial. Su
epistolario es una fuente de informacién privilegiada y tinica para el perio-
do que nos ocupa y no tan sélo en el caso de las editiones, también en mu-
chos otros campos como los estudios en el ambito social 0 econémico®™. Es
precisamente la particularidad del caso del orador romano la que nos inclina
a pensar que el método desarrollado para la organizacion de los juegos de
su hijo representa, efectivamente, mds una excepcion que una regla. Seria
muy extenso exponer aqui las causas que favorecieron la creacion de la
extensa red de contactos que Simaco construyé gracias a sus epistolas, pero
no hay duda de que la falta de influencia del orador en una corte muy ale-
jada de sus circulos mds inmediatos lo impulsé a desarrollar un sistema
alternativo para mantenerse en la primera fila de la politica de su tiempo. El
caso es que, de no contar con este complejo entramado de amistades, Sima-
co no habria podido organizar por si solo las ediciones de su hijo. No cabe
duda de que su relacién amistosa con los personajes claves del momento —
como Flaviano en el 393 o Estilicon en el 401 — facilitaron sobremanera una
tarea que se nos ha mostrado muy dificil y llena de trabas a lo largo de las
cartas que hemos analizado. La falta de dichos contactos la habria converti-
do. a nuestro entender, en algo imposible. Pocas personalidades del momen-
to poseian tanta influencia como el orador romano y muy pocas entonces
serian capaces de organizar unos juegos publicos al margen de los meca-
nismos del Estado.

De igual manera, podemos considerar el conjunto de epistolas analizadas
como parcial, puesto que tan s6lo supone una pequefia parte de la totalidad
de cartas que el orador dedica a la organizacion de la pretura. Hemos cons-
tatado una gran cantidad de epistolas relacionadas directamente con la pre-
paracion de las editiones de Memio — muchas mds, de hecho, de las que supo-
nen el conjunto por nosotros analizado —, que hemos tenido que obviar a
causa de su falta de relacion con las venationes. Se trata de una ingente can-
tidad de informacidn, la mayoria de la cual versa sobre la obtencion de ca-
ballos para los ludi circenses, pero también sobre aurigas, sobre vestidos y
otros regalos que se ofrecian al publico, sobre obsequios e invitaciones a
asistir al evento para parientes y amigos o sobre la tradicional entrega de
regalos después de la celebracion, como los famosos dipticos de marfil”! de
una excepcional belleza, parecidos sin duda al famoso diptico de los Sym-
machorum/Nicomachorum que tenemos la suerte de conservar’”. Una infi-
nidad de temas, pues, que podrian ser objeto de un nuevo estudio y compo-
ner un mosaico mucho mas extenso si cabe que el que hemos presentado.

Paralelamente, no queremos dejar de remarcar nuestra intencion de ofre-
cer una vision global de unas epistolas que versan sobre un mismo tema,

90. Lellia Cracco Ruggini califico al
epistolario como un «conjunto Gnico en
cuanto a bien documentado»,
refiriéndose a los aspectos econdomicos
del mismo. Véase CRACCO RUGGINI
1986, p. 98.

91. Para los dipticos de martfil con un
origen pagano, véase el trabajo de
CAMERON 1986.

02. Simaco resume en una carta
(SymMmacHUS, Epistulae, 11, 81) todos
estos obsequios enviados a los
asistentes a los juegos después de su
finalizacion con éxito. Simaco
menciona dipticos de marfil para sus
amistades, un diptico decorado con oro
para el emperador y, para el resto de
asistentes, tablas de marfil para escribir
y canastillas (sporrulae) que se
entregaban en ocasiones importantes
como las bodas u otros eventos. La
entrega de dipticos estd atestiguada
también en SYMMACHUS, Epistulae, v,
56: v, 76 1x, 119.
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93. Sabemos que los animales eran
conservados en vivaria en estado de
semilibertad hasta que llegaba el
momento de utilizarlos en los jucgos.
Para el tema de los vivaria. remitimos al
trabajo de Chns Epplett publicado en
este mismo nimero de «Ludica»,

pp. 76-92. De utilidad resulta también la
consulta dc LAFAYE 1919c.

94, Sin duda, era la enorme cantidad de
propicdades de la familia acumuladas en
la peninsula 1tdlica y en Sicihia, pero
también en el Africa proconsular, las que
convertian a Simaco en un hombre
inmensamente rico. Para cllo, véase
VERA 1986. Respecto a los altos costes
de las venationes, sin duda éste fue uno
de los principales motivos por los que
acabaron desapareciendo incluso en la
pars orientis en la cual, como sabemos,
sobrevivieron con gran éxito otros
espectaculos menos onerosos como las
carrcras de caballos en el hipédromo.
Para este asunto, remitimos al trabajo de
Juan Antonio Jiménez Sanchez publicado
en este mismo niumero de «Ludica»,

pp. 93-117.

95. OLYMPIODORUS, Fragmenta, 44.
06. JIMENEZ SANCHEZ 2000b, p. 402.
97. Zosimus, Historia nova, v, 29, 9.

98. SYMMACHUS, Relationes, 8, 1.

En ella, Simaco agradece al emperador,
en nombre del senado, las medidas
tendentes a limitar los gastos de los
senadores en las editiones y critica el
espiritu de competicion que llevaba a la
ruina a mas de una familia antes que
ofrecer una celebracion mas modesta.

99. Sobre este aspecto en el ambito de la
cuestura, véase Robpa 1976, pp. 153-154.

una vision que siempre ha quedado muy diluida a causa de la fragmentacion
de dichas epistolas en una agrupacion basada en corresponsales y no en
temas. Este nuevo enfoque nos ha permitido plasmar muchos aspectos que,
de otra forma, escaparian a la percepcion de un estudioso del epistolario.

El primero de ellos es el mds obvio: el enorme estuerzo de Simaco en la
organizacion de unos ludi venatorii en condicion de privatus, sin contar pa-
ra nada con las estructuras estatales organizadas al efecto. Puesto que este
tema ya ha sido destacado, no nos extenderemos mads sobre él. En segundo
lugar, es muy importante la constatacion de que, siempre teniendo en cuen-
ta el numero de cartas registrado, los ludi venatorii seran los juegos que mas
interesen a Simaco después de las carreras de caballos en el circo. Ello da
una idea de los espectdculos preferidos por las masas a finales del siglo 1v,
y permite confirmar hasta qué punto habian decaido los munera gladiato-
ria, los cuales tan s6lo merecen un nimero minimo de epistolas, de forma
que las venationes se habian convertido en el principal espectaculo que te-
nia lugar en el anfiteatro. No podemos pasar por alto, en tercer lugar, un
aspecto que se da por entendido pero que tiene una gran importancia y es el
desorbitado desembolso que Simaco tuvo que efectuar para la organizacion
de la editio en general y de los ludi venatorii en particular. La organizacion
de una venatio comportaba una serie de gastos enormes, empezando por la
adquisicion de los animales — cuyo precio cra cada vez mayor a causa de la
proliferacion de este tipo de espectaculos —, continuando con su transporte,
y su mantenimiento hasta el momento de los juegos®, sin olvidar tampoco
la contratacién de los venatores. Si a todo ello anadimos los dispendios pro-
pios de otros espectaculos como las carreras en el circo o los combates de
gladiadiores y gastos derivados de las editiones como el reparto de vestidos
de seda y de dinero, asi como el envio de sportulae y otros regalos a ami-
gos y asistentes, nos damos cuenta de hasta qué punto Simaco demostro,
especialmente en la pretura, la enorme capacidad de organizacion y desem-
bolso de su familia®*. A pesar de ello, Olimpiodoro® lo sitia en un grado
medio de riqueza al gastarse la desorbitante cantidad de 2.000 libras de oro
en la editio praetoria de su hijo, en comparacion con otros senadores como
Petronio Miximo que gastd 4.000 libras de oro en la pretura del suyo. Para
constatar la enormidad de estas cantidades, Jiménez Sanchez” establece una
comparacion con las 4.000 libras de oro que entrego Estilicon a Alarico para
que no atacase Roma”’. Por tanto, la editio del hijo de Petronio Maximo
valia lo mismo que la libertad de la ciudad eterna. No es extraio ver enton-
ces como un doble rasero se instala en las mentes de los senadores mas
acaudalados: el propio Simaco no dudo en votar a favor de las restricciones
de los dispendios en los juegos e incluso envio una Relatio al emperador
abogando por la limitacién de éstos™, al tiempo que realizaba un derroche
tan enorme como ¢l que supuso la organizacion de las editiones de su hijo.
Al respecto, cabria destacar entonces una profunda division dentro del ordo
senatorius que los munera hardn patente. Frente a una minoria de clarissimi
que asumirian unos juegos con la satisfaccion del prestigio que éstos les
proporcionarian, encontramos una inmensa mayoria de senadores muy des-
contentos con lo que en realidad se habian convertido estas magistraturas y
sus editiones, en un impuesto encubierto®’.

Ya para terminar, el esfuerzo que Simaco dedico a la preparacion de los
juegos y el enorme desembolso que éstos supusieron para la familia podri-
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an indicarnos, a primera vista, la gran importancia que las magistraturas
menores tenian en el mundo tardorromano. Nada mds lejos de la realidad.
Las profundas reformas emprendidas por los tetrarcas y culminadas por
Constantino I tuvieron toda una serie de consecuencias en la organizacion
de la aristocracia senatorial como clase y en su papel en la sociedad romana
en general y, en el caso que nos ocupa, privaron de toda funcion politico-
juridica a las magistraturas senatoriales del cursus honorum, a excepcion,
quizd, del consulado que todavia conservaba algunas'”. Ello explicaria, en-
tonces, la escalada de ostentacion y gasto que las editiones tuvieron a par-
tir de la segunda mitad del siglo v, puesto que la tnica responsabilidad que
quedaba a los magistrados era la cura ludorum. ;Cudl era entonces el obje-
tivo de un gasto que podriamos calificar de poco menos que de despilfa-
rro y que ocasionaba la ruina de mas de una familia? Pues tan so6lo uno,
deducible de muchas de las epistolas del propio orador, el prestigio para la
familia del organizador de los juegos y el favor de los romanos para el ma-
gistrado, es decir, en palabras del propio Simaco. la gloria y el favor del
pueblo.

8. Hoja de los Simaco en diptico de los
Symmachorum/Nicomachorum
(CAMERON 1986).

9. Hoja de los Nicomaco en diptico de
los Symmachorum/Nicomachorum
(CAMERON 1986 ).

100. André Chastagnol ha dedicado gran
parte de su obra a estudiar cste
fendmeno. Son de consulta obligada
CHASTAGNOL 1958, CHASTAGNOL 19704,
CHASTAGNOL 1970b, CHASTAGNOL 1986 y
CHASTAGNOL 1996.
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101. En este apéndice hemos ordenado
cronologicamente las cartas en la medida
en que esto ha sido posible. De no ser
asi, hemos mantenido el orden en
funcion de la organizacion preexistente.

Apéndice
1. Epistolas dedicadas a los ludi venatorii de la editio quaestoria de Memio '"’

393: Epistulae, 11, 46

Simaco escribe a Nicomaco Flaviano para informarle de la muerte de los esclavos
sajones y su sustitucion por leones y para solicitarle su favor hacia los enviados
encargados de la obtencion de 0sos.

393: Epistulae, 11, 77
Simaco agradece el envio de perros escoceses por parte de Flaviano.

393: Epistulae, v, 39
Simaco solicita a Paterno el envio de una partida de venatores para los
especticulos.

finales del 393: Epistulae, 11, 76
Simaco informa a Flaviano de la mala calidad de los osos recibidos vy de la falta
de noticias acerca de los leones imperiales.

principios del 394: Epistulae, 1x, 117

Simaco discute con un corresponsal anéonimo acerca del pago por unos animales
desaparecidos durante su traslado a causa del hundimiento de la nave que los
transportaba.

2. Epistolas dedicadas a los ludi venatorii de la editio praetoria de Memio

398-401: Epistulae, 1X, 15
Simaco escribe impaciente a Geminiano a causa de la falta de noticias acerca de
unos animales adquiridos y pagados.

398-401: Epistulae, 1X, 27
Simaco escribe a un tal Alejandro v le informa del paso de sus enviados por
Aquileya encargados de la adquisicion de bestias para su espectaculo.

398-401: Epistulae, 1X, 141

Simaco contesta una carta de un enviado suyo en el estrecho de Mesina encargado
de la adquisicion de cocodrilos en Egipto.

398-401: Epistulae, 1x, 144

Simaco solicita a un funcionario de la administracion africana su ayuda en la
obtencion de antilopes y gacelas.

398-401: Epistulae, 1x, 151
Simaco envia a un amigo suyo, Ciriaco, para que obtenga de un tal Honorio
cocodrilos y otras bestias exoticas.

399-400: Epistulae, 1X, 132
Simaco agradece el envio de osos a un corresponsal anonimo.

399-400: Epistulae, X, 135
Simaco se alegra del nombramiento de un amigo como corrector de la Apulia
puesto que eso le facilitara la obtencion de osos para la editio.

399-400: Epistulae, 1x, 137
Simaco escribe de nuevo a un corresponsal desconocido instandole a que ayude a
sus enviados encargados de la adquisicion de 0sos y otras fieras.

399-400: Epistulae, 1X, 142
Simaco ha tenido €xito en la adquisicion de osos y solicita a su corresponsal
vehiculos para transportarlos.
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399-401: Epistulae, 1X, 16

Simaco recomienda al vicarius Africae Sapidiano a un amigo suyo, Leoncio, el
cual se encargard de recordarle su compromiso para la adquisicion de animales.

400: Epistulae, vii, 122

Simaco escribe a Patruino para recordarle su intervencion para conseguir la

adquisicion de leopardos para los juegos.

400: Epistulae, v, 12

Simaco escribe a Estilicon para agradecer, a €l y al emperador, la concesion
imperial del uso del anfiteatro durante la edifio y la concesion de una partida de

leopardos.

principios del 401: Epistulae, v, 59

Simaco atestigua la llegada de los leopardos donados por el emperador y encarga
al prefecto Adriano que transmita su agradecimiento al soberano.

principios del 401: Epistulae, vii, 121

Con la celebracion de los juegos ya muy cercana, Simaco pide la intervencion de
su amigo Patruino para que facilite el transporte de los osos procedentes de

Dalmacia.

principios del 401: Epistulae, VI, 43

Simaco lamenta que su yerno Flaviano no pueda asistir a la caza de cocodrilos
que tendria lugar en la segunda jornada de la editio praeroria.

3. Otras epistolas relacionadas con los ludi venatorii ajenas a las editiones

de Memio
397-398: Epistulae, v, 62

Simaco solicita a Paterno la exencién de impuestos en la adquisicion de osos para

la editio quaestoria de su amigo Cinegio.

397-398: Epistulae, v, 65

Simaco solicita a Paterno el mismo favor, esta vez para su amigo Pompeyano.
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