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RESUMEN

El epistolario del orador romano Q. Aurelio Simaco constituye una fuente fundamental para el estudio de la antigiiedad tardia.
El libro IV de dicho epistolario incluye la correspondencia del orador con tres hermanos cuyo origen se situa en Trévenis. Cada uno a
su manera, Protadio. Minervio y Florentino ejemplifican las distintas motivaciones culturales, econdmicas y politicas que impulsaron
a Simaco a desarrollar la extensa red de contactos epistolares por la que es conocido hoy en dia. La deteccion de las cartas perdidas y
la revisién de la cronologia han sido claves para considerar las epistolas intercambiadas entre los tres hermanos y Simaco como un
bloque homogéneo: el resultado de la comparacion y la reordenacion de las misivas por orden cronoldgico pone de manifiesto la cohe-
sion existente entre todas ellas.

PALABRAS CLAVE

Q. Aurelio Simaco, Protadio Minervio y Florentino, antigiiedad tardia (siglo 1v), relaciones epistolares, cronologia, carlas per-
didas.

ABSTRACT

The epistolary of roman orator Q. Aurelius Symmachus is a main source for Late Antiquity’s study. Book IV of this epistolary
includes the correspondence between the orator and three brothers whose origin is placed in Trevens. Each of them. Protadius, Minervius
and Florentinus, exemplifies different motivations that moved Symmachus to develop the extense epistolar contacts that makes him
known for us today. Lost letters detection and the chronology revision has been essential to consider the epistles of three brothers as a
homogeneous block: results of comparison and chronological reorganization of the misives reveal the existent cohesion between them.

KEY WORDS

Q. Aurelius Symmachus, Protadius Minervius and Florentinus, Late Antiquity (1v century), epistolar relations, chronology, lost
letters.

El libro TV del epistolario de Q. Aurelio niano por excelencia, tal es la importancia que el
Simaco” ha sido definido como el libro estilico- general vandalo tiene dentro del conjunto de epis-
tolas que lo componen. En efecto, las cartas reco-
piladas en ese libro nos ofrecen un mejor conoci-

| _ _ miento de varios personajes que son fundamentales

Este trabajo se ha realizado dentro de los proyectos de ; e .
investigacion BHA 2001-3665 del Ministerio de Ciencia y para concretar el fenémeno histérico de la época.

Tecnologia y 2001SGR-00011 de la Direcci6 General de como pueden ser el propio Estilicon”, el general

Recerca de la Generalitat de Catalunya, cuyo investigador prin-
cipal es el doctor Josep Vilella.

? No estd de mds recordar que el epistolario de Simaco

estd compuesto por un total de 903 epistolas distribuidas en principal hoy en dia la edicion critica de Seeck 1883, aunque ha
10 libros el dltimo de los cuales incluye también las relationes sido revisada por Callu en su serie de les Belles Lettres: Callu
o cartas enviadas  los emperadores. Sigue siendo de importancia 1972: Callu 1982; Callu 1985. Especialmente iitil resulta tam-

bién la serie de comentarios historicos editados en Pisa a cargo
de Roda 1981: Vera 1981; Marcone 1983: Marcone 1987;
Rivolta 1992 y Pellizzari 1998.

Niim. 33-34, anys 2002-2003. pag. 281-301 > Epp. TV, 1-14.
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franco Bautén® o, desde una perspectiva hispana,
las cartas de Simaco a Eufrasio®, en las que el ora-
dor le pide los populares caballos hispanos para la
celebracion de los juegos en ocasion de la pretura
de su hijo Memio. No obstante, hay tres persona-
jes en el libro IV que destacan por una razén y que
han suscitado escaso interés en la critica actual: se
trata de Protadio, Minervio y Florentino, tres her-
manos originarios de la Galia, y representantes de
la nobleza local. La importancia de estos corres-
ponsales radica en el hecho de que los tres, cada
uno a su modo, ejemplifican las distintas motiva-
ciones culturales, econémicas y politicas que
impulsaron a Simaco a desarrollar la extensa red
de contactos epistolares por la que ¢s conocido hoy
en dia.

El objetivo de nuestro estudio se centra, pre-
cisamente, en la correspondencia mantenida entre
Simaco y los tres hermanos galos, con especial aten-
cion a la deteccion de las cartas actualmente perdi-
das vy, si es factible, al desarrollo de su contenido.
En la medida de lo posible, para las misivas con-
servadas pretendemos precisar asimismo Sus cro-
nologias. Este estudio se centrard, por tanto, en un
total de 41 cartas —epp. IV, 17-57—, todas ellas
conservadas y recopiladas en el libro IV, y un total
de 22 cartas perdidas que hemos detectado.

LOS TRES HERMANOS

Protadio®, Minervio’ y Florentino® son tres
hermanos procedentes de las proximidades de
Tréveris. Tal origen ha sido comiinmente aceptado
a partir de la interpretacion que Seeck” hace de un
fragmento de la ep. I'V, 30 dirigida a Protadio!®.

4 Epp. 1V, 15-16.

> Epp. TV, 58-65. Para la identificacién del correspon-
sal de las cartas 64 y 65 con el de las cartas 58-63, ver Vilella
1996 y Vilella 1997.

S PLRE 1, 751-52, Protadius 1.

T PLRET, 603, Mineruius 2.

¥ PLRE 1, 362, Florentinus 2.

? Ver Seeck 1883: CXLL

0 «Et tu non iisdem sedibus inmoraris, dum aut Treuiros
ciuica religione aut Quingue Prouincias otii uoluntate com-
mutas» (Symm. ep. 1V, 30, MGH aa, VI, 1, p. 108, 1. 29-30).
En cualquier caso el origen galo estd atestiguado por Rutilio

Namaciano, al menos en el caso de Protadio, a quien visité en
417 (Rutilius Namatianus, De red. suo 1, 549-50).
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Matthews'!, sin embargo, opina que la referencia de
Simaco en esta carta a la ciuica religio de Protadio
indicaria simplemente una permanencia ocasional
en esa ciudad, como una mera obligacién impuesta
por sus asuntos. Este autor prefiere atribuir a la fami-
lia un origen en las Quinque Prouinciae'?, region
que también menciona el orador en la misma carta.
Los tres hermanos, y en especial Minervio y
Florentino, evidencian por otro lado la gran influen-
cia que la aristocracia gala tenia en la corte imperi-
al'®. Son, de hecho, herederos de grandes grupos de
presién como el del poeta Ausonio'4,

Las 41 cartas conservadas se distribuyen entre
los tres hermanos de la siguiente manera: de la 17
a la 34 corresponden a Protadio; dela35ala49a
Minervio; de la 50 a la 55 a Florentino y las 56 y 57
van dingidas a los tres hermanos conjuntamente. Por
lo que respecta a las cartas perdidas atestiguadas con
seguridad —un total de 22—, 12 de ellas también
van dirigidas a Protadio, mientras que 5 correspon-
den a Minervio, 4 a Florentino y 1 al propio Simaco.

Los tres hermanos, y en especial Protadio y
Minervio, cobran interés al convertirse, a lo largo
de su relacion epistolar, en el paradigma de las dos
tematicas principales que podemos encontrar en la
correspondencia de Simaco. La primera de ellas
estaria representada por Minervio: en las cartas que
Simaco le dirige encontramos la tipica correspon-
dencia administrativa de favores y contrafavores,
propiciada por los importantes cargos que éste
ocupo en la administracion'>; peticiones, reco-
mendaciones y asuntos de tipo oficial serin los

T Matthews 1971: 1096.

12 Se trata de la diocesis Viennensis formada, en un prin-
cipio, por siete provincias: Viennensis, Narbonensis prima y secun-
da, Nouempopulana, Aquitania prima vy secunda v Alpes Maritimae.
Fue reducida antes de 355 a cinco, con la unidén de las dos
Agquitanias y de la Narbonense segunda a la Vienense. A partir de
381, la regién volvié a tener siete provincias hasta el siglo v.

'3 Tenemos una prueba de la posicién de la familia den-
tro de la nobleza gala en la participacion en 370-371 de un
Minervio en una embajada ante Valentiniano 1. La identifica-
¢10n de este Minervio es dudosa y podria tratarse del corres-
ponsal de Simaco o, mds probablemente, del padre de los tres
hermanos. Para este asunto, ver infra, n. 72.

14 Para un estudio de la importancia de la aristocracia
gala, para el alto funcionariado de la corte occidental, ver
Matthews 1971: 1073-1099, donde el autor analiza las perso-
nalidades mas marcadas que simbolizardn esta influencia en
época de Teodosio y con anterioridad.

'3 Como veremos, Minervio ocupd importantes cargos en
la corte de Milin, como el de magister epistularum, el de comes
rerum priuatarum o el de comes sacrarum largitionum.



aspectos que primaran en las cartas intercambiadas
entre ambos.

La segunda tendencia estd representada por
Protadio. Son muy pocos los puestos que ocupd en
la administracion, con lo que su influencia fue
mucho menor que la de sus hermanos. En cambio,
Protadio tiene el privilegio, no so6lo de recibir el
mayor numero de cartas de los tres, sino también
las de mayor extension. En la correspondencia entre
Simaco y Protadio, su amistad se convierte en una
especie de mecenazgo cultural por parte del orador
hacia su amigo, el cual mantiene un gran interés por
la historia antigua de su provincia. Raramente son
oficiales los temas que se tratan en las cartas: no
encontramos ninguna recomendacion, y tan solo
una peticion de ayuda. En cambio, existe un buen
numero de cartas en las que se discute el modelo de
correspondencia, el estilo de escritura, la critica
amistosa al otro corresponsal, asi como numerosos
ejemplos del interés de Protadio por la cultura, la
literatura y la historia, intereses que lo ponian a un
nivel de igual a 1gual con el orador en el plano cul-
tural.

El caso de Florentino es un poco mas com-
plejo: no ejemplifica claramente ninguna de las dos
tendencias. Su reducida cantidad de cartas no per-
mite un andlisis minucioso como en el caso de sus
hermanos. Aun asi, nos atreveriamos a decir que
estd mds cercano en intereses a Minervio que a
Protadio. Florentino también ocupé altos cargos en
la administracion central y en la ciudad de Roma,
con lo que las cartas que recibird del orador tam-
bién tendrdn un caridcter marcadamente oficial.

PROTADIO. ELL REFERENTE
CULTURAL

La afinidad cultural entre Simaco y Protadio
comporta que éste sea el beneficiario de un total de
18 cartas conservadas'® —las mds extensas por afia-
didura— y de otras 12 no conservadas cuya exis-
tencia es segura. Protadio, nativo de la Galia como
sus tres hermanos, escribira el grueso de su corres-
pondencia desde esa region, a excepcion de algu-
nas cartas desde Mildn, metropolis a la que se tras-
ladd en 395, cuando su hermano Florentino era
quaestor sacri palatii, con la intencion de relanzar
su corta carrera administrativa. L.a mayoria de sus
datos biograficos se hallan, precisamente, en el epis-

16 Como hemos visto, epp. TV, 17-34,
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tolario de Simaco: de los tres hermanos fue quien
ocupo los puestos menos elevados en la adminis-
tracion; dedico tiempo a los estudios de su provin-
cia con la posible intencion de realizar una histona
antigua de la Galial’; hacia 401 fue investido con
un gran cargo, probablemente la prefectura urba-
na'®, en sustitucion de Florentino. Sabemos, final-
mente, que estaba todavia vivo en 417 y que trasla-
do su lugar de residencia habitual desde la Gaha a
Umbria!®. Su adscripcion religiosa es motivo de
polémica: posiblemente era cristiano, al 1gual que
sus hermanos, aunque los elogios que recibe de
Rutilio Namaciano®® permiten la posibilidad de una
filiacién pagana®'.

El grueso de la correspondencia entre Simaco
y Protadio se encuentra enmarcado entre los afios
395 y 402, a excepcion de la ep. 1V, 17, fechada en
394. A pesar de ello, diferentes indicios permiten
defender la existencia de mas cartas anteriores a 395:
las epp. IV, 24 a 26 pueden estar fechadas en un
momento anterior a ese afio. Razones estilisticas y de
contenido hacen pensar en una cronologia anterior a
395 para este grupo de misivas, pues mientras que
en el grueso de las cartas intercambiadas entre los
dos personajes es Protadio quien reclama constan-
temente las misivas de Simaco —en tanto que éste
ofrece toda una serie de excusas para justificar su
falta de atencion—, en este grupo en concreto, es el
orador el que reclama la correspondencia de su
amigo. Esta insistencia de Simaco, a partir de los
parametros que encontramos en el resto del episto-

7 No tenemos constancia alguna de esta obra, con la
excepcion de las indicaciones que nos da el propio Simaco en
cartas como la ep. IV, 18. Con toda probabilidad nunca llegd a
publicarse.

I8 Ver Chastagnol 1960a: 253-255.
19 Rutilius Namatianus, De red. suo 1 551-552.
20 Rutilius Namatianus, De red. suo 1 5343-358.

21 A causa de la interpretacion de las palabras de Rutilio,
los autores modernos como Cracco Ruggini 1977: 438 han afir-
mado el paganismo de Protadio v Florentino. Podemos esta-
blecer dudas razonables sobre el cristtamsmo de Protadio, pero
parece mis probable el cardcter de cristianos de Florentino y
Minervio a causa del vertiginoso ascenso de ambos en la corte,
una vez afincados en Mildn, un ascenso que una filiacién paga-
na hubiera dificultado en gran medida. Recordemos que exis-
ten leyes conservadas en el Codex Theodosianus encaminadas
a erradicar al paganismo del alto funcionariado imperial. Asi,
por ejemplo, una ley de 391 —CTh. 16,10,10— v otra de 392
—CTh. 16,10,12— tenian como objetivo el castigo de los fun-
cionarios con severas multas en el caso de que hubleran parti-
cipado en algin sacrificio. De esta forma, seria verosimml pensar
en el cristianismo de Minervio y Florentino vy, por qué no, en ¢l
de su hermano Protadio,



lario del orador, equivale a una falta de seguridad
en la relacion con su corresponsal: se trata entonces
de una actitud radicalmente distinta a la que man-
tiene el orador en el resto de cartas, una diferencia
que corresponderia a un segmento temporal muy
concreto, quizd a principios del intercambio episto-
lar entre ambos, cuando la relacion entre ellos aun
no estaria suficientemente consolidada.

De estas tres cartas —epp. IV, 24-26—, las dos
altimas contienen pocos datos interesantes, Se¢ trata
de dos misivas cortas que tienen como objetivo mos-
trar el interés de Simaco por la correspondencia de su
amigo, un interés que raramente se mostrara tan
explicitamente en un futuro. En la carta 25 Simaco se
limita a reclamar la correspondencia de Protadio,
expresando su frustracién a causa de que ninguno
de los posibles mensajeros llegados a Roma traia
carta del galo. La epistola 26 presenta una estructu-
ra un tanto distinta, puesto que Simaco responde a
una carta de Protadio, loando efusivamente las misi-
vas de éste y demostrando la importancia que tienen
para ¢l. Se documenta asi la primera de las cartas
perdidas que Protadio envié a Simaco®?. Por contra,
la epistola 24 es mds interesante ¢n cuanto a conte-
nido, puesto que incluye una referencia a la tutela
de Simaco sobre el entonces joven Florentino®: la
carta es entregada a este tltimo para que sea trans-
mitida a su hermano mayor. En ella se alaba de forma
poética la actitud de Florentino, comparandola con la
de Escipion el Africano®*, y también su eficaz gestién
sobre los asuntos del orador>.

b T |

== «Amplisima redundo laetitia, cum uideo litterariis
oficiis meis honorem parilem non negari» (Symm. ep. IV, 26,
MGH aa, VI, 1, p. 107, 1. 3-4).

23 Florentino parece cstar al servicio de Simaco, puesto
que éste debe dar su consentimiento para que pueda rcunirse con
su hermano Protadio. La juventud de Florentino reforzaria la
fecha de 379 ofrecida por Seeck para esta carta, basdndose en
su parecido con la ep. 1, 25 dirigida a Ausonio. Cf. Seeck 1883:
CXLIV. Una opinién gue es compartida por Callu 1982: 105.

24 Florentino seria el joven Escipion que entregd a
Yugurta a Micipsa como muestra de su gloria, de la misma
forma que Florentino entrega la carta de Simaco como mues-
tra de su buen hacer.

25 «Eril quaesitorum index, qui rerum mearum arbitrer
fuir» (Symm. ep. IV, 24, MGH aa, V1, 1, p. 106, 1. 21-32).
Marcone se basa en esta referencia de Simaco para negar la
juventud de Florentino y, por tanto, una cronologia tan antigua
para la carta. Al igual que él, dudamos de que una persona joven
pudiera encargarse de dirigir los asuntos del orador, pero cre-
emos que hay que interpretar la [rase de otro modo, y que
Simaco se referia simplemente a que Florentino podia ser un
buen informador para su hermano acerca de sus acuvidades,
puesto que habia sido testigo de éstas durante ese periodo de
tiempo. Cf. Marcone 1987: 65.
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Como hemos indicado, el resto de la corres-
pondencia se ubica a partir del ano 394. La ep. 1V,
17 es la més antigua, fechada ya por Seeck en ese
ano?®, en un momento triste para Simaco a causa de
la muerte de su gran amigo Nicémaco Flaviano®’.
La carta constituye una respuesta del orador a la
segunda no conservada de Protadio®®: se trata del
primer caso, que sc repetira en el resto de la corres-
pondencia entre los dos amigos, en que Protadio
reclama las palabras del orador ante su reiterado
silencio. La ep. 1V, 20, fechada ya a principios de
395, viene precedida también por una carta perdi-
da, la tercera de Protadio a Simaco®”. En ella el galo
avisa de su llegada a Milan para promocionarse en
la administracion con el apoyo de su hermano y ade-
mds reclama informacion sobre las actividades de
su amigo. La respuesta de Simaco, bastante larga,
trata flundamentalmente de la educacion de su hijo
Memio™. Junto con las epp. IV, 19 y 50 —a Protadio
y a Florentino respectivamente— esta carta atesti-
gua la presencia de los tres hermanos en un mismo
lugar?!.

Durante su estancia en Milan, Protadio reci-
bird la ep. 1V, 19, fechada durante el mismo afo
395, en la que Simaco menciona su preocupacion
por la situacién en la que se encontraba su yerno

26 Ver Seeck 1883: CXLIIL.

7 Flaviano se suicidd después de la victoria de Teodosio |
sobre Eugenio y Arbogastro en la batalla del Frigido, el 6 de
septiembre de 394. Cf. PLRE L. 347-349 Virius Nicomachus
Flauianus 15; 95-97, Arbogastes. Flaviano, al igual que Simaco,
fue otro gran exponente de la aristocracia senatorial pagana de
Roma. Para su carrera, ver Vera 1983 y Errington 1992,

% «Quae etsi pro magnitudine doloris inualida sunt,
medicinam tamen mihi efficacissimam rui sermonis adferunt»
(Symm. ep. IV, 17, MGH aa, V1, 1, p. 103, 1. 12-13).

 «Hilaristi mihi litteris quae testatae sunt uigere apud
te nostrae amicitiae diligentiam» (Symm. ep. IV, 20, MGH aa,
VI 1, p. 104, 1. 28-29).

30" Simaco alude en concreto a los estudios de griego de
su hijo. De esta forma vemos como el orador, a pesar de haber
recibido una educacién «a la latina», se esfuerza porque su hijo
conozca el mundo griego mejor que €l. En efecto, a diferencia
de otros aristocratas —como un Pretextato o un Flaviano—,
Simaco no era un buen conocedor del griego, un aspecto que
demuestra su propia carta: en ella nos dice que ha retomado los
estudios de griego junto a Memio —PLRE 11, 1046-1047,
Q. Fabius Memmius Symmachus 10—. Para la relacion entre
Simaco y la cultura gricga, ver Haverling 1986.

i1 La ep. TV, 50 nos permite deducir la existencia de dos
cartas perdidas: en la primera Simaco rogaba a Florentino gue
le avisase de la llegada de su hermano a Milédn; en la segunda
Florentino enviard su aviso, aungue Protadio se le habia ade-
lantado.



Nicomaco Flaviano después del suicidio de su
padre3?. Esta carta estd estrechamente relacionada
con la ep. IV, 51 dirigida a Florentino, en la que se
trata el mismo tema*, A diferencia de esta dltima,
debemos suponer que Simaco apelaba a las influen-
cias que Protadio pudiera tener en su zona de ori-
gen, puesto que, al no ocupar un cargo publico, su
influencia politica en la corte seria nula. Quiza se
trataria de la peticion de un favor econémico, pues-
to que Simaco insiste en los aspectos monetarios
del problema. La situacion de su yerno era tan grave
que corria el peligro de tener que subastar las pro-
piedades que la generosidad imperial le habia res-
tituido™?,

Esta conjuncién de los hermanos en Milan
provocard las quejas de Simaco en la ep. IV, 34,
ante la imposibilidad de atender debidamente la
correspondencia de los tres™. Esta carta —que pon-
drd en evidencia la relacion literario-cultural que
unia a los dos amigos— es una respuesta a una
nueva carta perdida de Protadio —la cuarta’®— en
la quc éste criticaba, con fuertes dosis de hilaridad.,
el arcaismo que caracterizaba el estilo de Simaco: el
galo indica que las cartas del orador deberian estar
escritas sobre tablas de roble?’, tal es su aspecto de

32 A pesar de haber recibido una amnistia por parte de
Teodosio, Flaviano —PLRE 1, 345-347, Nicomachus Flauianus
| 4— debia reembolsar al Estado el sueldo percibido por su
padre como prefecto del pretorio durante la usurpacion de
Eugenio (392-394).

33 De hecho. la coincidencia tematica entre las dos car-
tas es ¢l inico indicio que permite a los autores fechar la carta
de Protadio en los primeros meses de 393.

3 Simaco insiste en el hecho de que los emolumentos
en cuestion habian sido tasados tan al alza que el patrimonio
de la familia no era suficiente para cubrir su reembolso.

> La coincidencia de los tres hermanos se traducira
en el envio de tres cartas que surgieron con anterioridad a
los idus de noviembre de 395 y que corresponden a las
epp. 1V, 34, 35 v 52 de Protadio, Minervio y Florentino, res-
pectivamente.

O «Magni sunt quidem fructus quos de litteris tuis capio,
sed fiunt uberiores, dum communium fratrus manum ranseunts»
(Symm. ep. IV, 34, MGH aa, V1, 1, p. 110, 1. 18-19).

31 «ltane me ludos facis, ut quae apud te incuriosius
loguor, in stili caudices aut tiliae pugillares censeas transfe-
renda, ne facilis senectus papyri scrinia corrumpat? » (Symm.
ep. IV, 34, MGH aa. V1. 1, p. 110, 1. 28-30). La confianza
entre los dos amigos se pone de manifiesto con la hilandad
de Protadio: el galo hace referencia a las tablas de roble en
una suerte de prehistoria de la escritura a la que pertenece-
rian las cartas de Simaco. Este responderd, en un alarde de
erudicion, con la cita de una serie de obras célebres escritas en
materiales distintos a los habituales, como por ejemplo las
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antigiiedad; también acusa a Simaco de ser avaro
y arcaico en su estilo y sus palabras’®, una critica
que es consecuencia de la moda de escritura impe-
rante en ese momento, caracterizada por una recar-
ga y un exceso de pomposidad —algo muy propio
de la Galia— que Simaco criticard constantemen-
te’. Como sabemos, la empresa de Protadio no fue
coronada por el éxito y tuvo que regresar a Tréveris
al afio siguiente, después de finalizar el mandato
de su hermano, sin haber obtenido ningun puesto
publico.

El regreso del galo a su zona de origen esta
atestiguado en la ep. IV, 30, fechada entre finales
de 395 y principios de 396*, en la que Simaco res-
ponde a un nuevo requerimiento de corresponden-
cia por parte de Protadio —su quinta carta perdi-
da*'—, en la que reclama la correspondencia del
orador y muestra su desagrado por haber adquiri-
do sus discursos de manos de su hermano Minervio.
Simaco culpa de la falta de cartas a los constantes
cambios de residencia de su amigo. El orador vuel-
ve a criticar los habitos estilisticos de su epoca, cen-
surando el uso por parte de Protadio de titulos pom-
posos para dirigirse a él y a si mismo*? y promete el

envio de sus discursos™,

predicciones de los Marcios, escritas sobre corteza, o los libros
sibilinos que, seglin nos dice Simaco, estarian escritos sobre lino.

3% A pesar de ello, vemos lo injusto de la acusacidn,
puesto que Protadio es un verdadero privilegiado, respecto al
nimero y a la longitud de las cartas que Simaco le dinge.

3% Como admirador de los cldsicos, las cartas de Simaco
defienden un estilo literario emulador de los antiguos, quiza
arcaizante, plagado de referencias y citas a los autores del pasa-
do, y alejado de las modas pomposas y recargadas de su €poca.
Tenemos una excelente aproximacion al estilo de Simaco en el
trabajo de Haverling 1995.

40 1.a fecha de la carta se deduce de la presencia de
Florentino en Roma entre 395 y 397 a causa de su cargo de prae-
fectus urbis. Callu —a partir del tono de las palabras
de Simaco— sitiia la carta en un momento cercano a la asun-
cion de la prefectura del galo entre [inales de 395 y principios
de 396. Cf. Callu 1982: 112.

' «Silentii internos simile scis esse delictum, atque ideo
mihi intuste culpae datur, guod utrigue commune est» (Symm.
ep. IV, 30, MGH aa, VI, 1, p. 108, 1. 27-28).

42 §imaco formularid la misma acusacion a Minervio en
la ep. IV, 42

43 Es posible que el envio de las dos oratiunculae a tra-
vés de Minervio que se¢ menciona en las epp. 1V, 29 y 45 esté
relacionado con esta reclamacién de Protadio. De ser asi. habria
que acercar la cronologia al ano 397, en el que Florentino toda-
via ejercia su cargo de praefectus urbis y en el que se sitian las
dos epistolas mencionadas.



A principlos de 396 Protadio escribe su sexta
carta perdida*. En ella informa a Sfmaco detalla-
damente de sus actividades en el campo™®; relata al
orador aspectos a primera vista tan superfluos como
los cumpleanios o los dias festivos de sus perros y
reclama, ademas, el envio de obras sobre la histo-
ria antigua de la Galia para una obra que esta rea-
lizando. La carta motivard una airada respuesta de
Simaco —ep. IV, 18—, en la que recrimina al galo
sus actividades ociosas mientras Roma sufria una
grave crisis anonaria*. Smaco desprecia este alar-
de de Protadio hacia sus aficiones —a pesar de que
¢l también las practicaba®’— y 1o anima a que cul-
tive la aficion por la literatura: el préstamo que hard
de alguno de los volimenes de su biblioteca es un
testimonio del mecenazgo cultural que el orador
ejercia sobre su amigo*®.

La intensa relacion epistolar que mantenian
Simaco y Protadio queda patente en un intercam-
bio de misivas dobles, de cronologia dificil de pre-

¥ «Falso apud me uenandi studio gloriaris, cum thymum
facundiae spirent litterae tuae» (Symm. ep. IV, 18, MGH aa,
VL 1,p. 103.1. 18-19).

+ Como sabemos, la aristocracia romana establecia una
marcada separacion entre lo que consideraba las actividades de
reposo no lucrativas, es decir, el otium, v las obligaciones que
sus cargos y propiedades le procuraban, es decir el negotium.
Para esle tema nos es ofrecida una excelente vision por Cracco
Rugginm 1986.

* La crisis estaba motivada por la revuelta del comes
Africae Gildon —PCBE 1, p. 539, Gilde 1. PLRE T, 395-306,
Gildo—, el cual, en connivencia con Eutropio, prefecto del pre-
torio de Oriente, pretendia ahogar a la ciudad de Roma y hacer
caer ¢l régimen de Estilicon. La carta contiene una excelente
descripcion del momento de angustia que pasaba la capital v
menciona, ademads, el envio de la embajada senatorial que habia
sulndo senos retrasos y que serd el tema principal de la ep. IV,
52 a Florentino.

7" A pesar de lo que nos dice Simaco en su carta, él no
suponia una excepcion a este estilo de vida, dado que, como
sabemos, posela numerosas propiedades en la zona de la
Campama, propiedades que le permilirdn invertir su liempo
libre en las mismas actividades que aqui critica a Protadio.
Constituye un ejemplo de la admiracion de Simaco por la vida
en el campo la ep. TI1, 23. Vera considera que la Campania
era la gran rona donde la anstocracia senatorial desarrollaba
a un tiempo sus actividades de ocio y la gestién de las mis-
mas propiedades, una gestién que, como sabemos, en zonas
mas alejadas quedaba en manos de terceras personas. Cf. Vera
1986: 235.

* A la peticién de Protadio referida a los libros sobre
la historia antigua de la Galia, Simaco responde recomendén-
dole la lectura de la obra de César, de Tito Livio o las Bella
Germaniae de Plinio el Viejo, mientras gue le informa del envio
de los Comentarii de César, que formaban parte de su biblio-
teca particular.
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cisar®. Este intercambio estd constatado en tres epis-
tolas del orador. Inicialmente citaremos las epp. IV,
22 y 32. En la primera —fechada en el afo 396°°—
Simaco atestigua la recepcion de dos cartas de con-
tenido desconocido, emitidas por Protadio en un
corto 1intervalo de tiempo y que llegan a Simaco
simultdneamente por razones poco claras®!. En la
segunda —de fecha més dudosa®>— el orador men-
clona la recepcion de dos cartas enviadas a la vez
por Protadio, pero llegadas a destino en momentos
distintos””. De esta forma podemos identificar con
seguridad dos nuevas cartas perdidas de Protadio
—dobles en este caso—: la séptima v la octava.
Lamentablemente las respuestas de Simaco no pue-
den identificarse con seguridad como cartas perdi-
das. Una tercera epistola de 396 —ep. 1V, 21—

*El motivo del envio de dos cartas simultdneas a una
misma persona cra un reflejo de la precariedad del sistema de
correo de la época que propiciaba la pérdida, intercepcion o,
simplemente, la carencia habitual de mensajeros. Por todo ello,
el envio de cartas dobles era una manera de asegurar la recep-
cion de misivas especialmente importantes para sus remiten-
tes. Por otro lado no entendemos la necesidad de interceptar la
correspondencia de Simaco teniendo en cuenta la falta de impli-
cacion politica de la misma. Crocke 1961 opina que parte del
epistolario del orador, en concreto sus cartas mads polémicas,
pueden haber sido censuradas v eliminadas de la edicion onigi-
nal. Para el asunto de la primera edicion de las epistolas de
Simaco, ver también Seeck 1883: XXII-XXXIX; Vera 1979:
1029 y Roda 1979: 47-52.

30 Seeck ofrece 1a fecha de 396, situando la carta inme-
diatamente antes de la ep. IV, 21, datada con seguridad en la
primavera de ese mismo afno. Marcone coincide, pero basdn-
dose en la mencion de Martinio, un personaje que identifica con
un homommo que aparece en la ep. V1, 64. CI. Seeck 1883:
CXLIV y Marcone 1987: 62.

M wGeminus pariter in manus meas a le sermo perie-

nit, dum multitugis officiis amicifiam nostram pergis excolere»
(Symm. ep. IV, 22, MGH aa. V1, 1, p. 105, 1. 29-30).

12 Seeck fecha la carta en 396, relaciondndola con la ep.
IV, 22. Callu la fecha en el mismo afio, pero por distintos moti-
vos, relaciondndola con la ep. IV, 21. Marcone se desmarca de
ambos v la fecha en 400 a causa de la alusion del orador a su
avanzada edad. Este Gltimo punto no parece defimtivo, puesto
que la mencidn a la vejez de Simaco se repite en otras cartas
como la ep. IV, 18, fechada precisamente en 396. Cf. Sceck
1883: CXLIV-CXLV: Callu 1982: 114; Marcone 1987: 74. Las
coincidencias temdticas con la ep. IV, 18 —falta de tiempo,
preocupacién por la crisis anonaria, alusion a las actividades
de ocio de Protadio, loa de su actividad literaria o cansancio
motivado por la vejez— reforzarian una datacidn en torno a
396.

53 «Ergo geminis litteris tuis non simul mihi redditis part
numero, sed coniucta emissione respondeo» (Symm. ep. 1V,
32, MGH aa, V1, 1, p. 109, 1. 25-26). Seeck relaciond ambas
cartas, pero las diferencias especificadas por Simaco en cuan-
to al envio y a la recepcidn invalidan dicha identificacion.
Cf. Seeck 1883: CXLIV.



viene a completar este cuadro de misivas dobles:
Protadio escribe a STmaco su novena carta perdi-
da>* para reclamar sus palabras. El orador se defien-
de argumentando el reciente envio por su parte de
dos misivas’”. Es un problema de dificil solucién.
No se puede aceptar la hipétesis de Seeck de rela-
cionar las cartas 22 y 32 y se desconoce cual de las
dos esta relacionada con la ep. IV, 21, aunque la
conex10n entre todas ellas es evidente, puesto que
todas parecen estar situadas en el afio 396.

Del turbulento 396 se produce un salto en la
cronologia hasta principios de 400 con la excepcion
de una carta —ep. 1V, 29— emitida entre los afnos
397-398. Simaco envia a Protadio esta carta y unos
discursos®® a través de su hermano Minervio®’
—afincado en Milan, donde ejercia su cargo de
comes rerum priuatarunr®>—. Ya a principios de 400,
Simaco envia la ep. IV, 31. En ¢lla se lamenta por
no haber podido coincidir con Protadio en Milin
—a causa de una enfermedad del galo— con moti-
vo de la asuncion del consulado de Estilicon. Simaco
recomienda a Protadio que acuda a Roma —donde
el general viandalo tiene previsto viajar de nuevo—
para hacer un doble homenaje: el debido al nuevo
consul y otro al Senado, cimara a la que, recorde-
mos, Protadio pertenecia®®. El galo no realizar4 ese

> «Commodum adfuit Marcianus intimus uester er mihi
prer uos amicus admortans litteras fuas» (Symm. ep. IV, 21,
MGH aa, V1, 1, p. 105, 1. 10-11).

Y «Quid quod proxime teste fratre communi guem magis-
tratus urbis amplectitur, geminam tibi salutem per epistulas
dixi? » (Symm. ep. IV, 21, MGH aa, VI, 1, p. 105, 1. 16-17).

* Uno de estos discursos —mencionado por Simaco en
su carta— hacia referencia a su negativa y a la del Senado al
restablecimiento de la censura. El otro se referia al rechazo de
Simaco a la candidatura a la cuestura del hijo de Polibio. Nos
cuesta comprender c6mo un tradicionalista como Simaco podia
estar en desacuerdo con la reaparicion de una magistratura tan
importante y tradicional como la censura. Su negativa indica
probablemente el miedo a posibles manipulaciones de ésta por
parte de sus enemigos, si llegase a ser restaurada. No debe olvi-
darse que una de las atribuciones del censor era la de redactar
el album senatorial, es decir, la lista de aquellos que cumplian
los requisitos para ser senadores, con lo cual la censura podia
resultar un arma muy peligrosa como nsirumento de control
de las diferentes clases sociales —incluida obviamente la sen-
atorial—, entre olras cosas.

7 El envio también estd mencionado en la ep. TV, 45
—dingida a Minervio— que acompanaba a los propios escritos.

% Es precisamente el ejercicio de este cargo el que nos
permite fechar la carta de Protadio.

¥ Simaco expresa aqui, como en las cartas 18 y 32, una
nueva critica a la preferencia de Protadio por las actividades
del campo antes que por las obligaciones de su condicién.
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viaje y escribird una nueva carta perdida —la déci-
ma®’—, fechada en el mismo afio 400. En ella cri-
tica a Simaco por sus escasos contactos epistola-
res®l. Este le responde —ep. IV, 2862— y alega la
dificultad de encontrar un mensajero que parta hacia
el Rin.

La ep. 1V, 23, fechada en los afios 401-402,
viene precedida de otro periodo de silencio. Su causa
estd en la residencia en Roma de Protadio mientras
ejercio6 el cargo de praefectus urbis® entre los afios
400 y 401. Protadio se encontraba ya restablecido
de una enfermedad que, probablemente, le habia
obligado a dejar esta magistratura®. Para Simaco

0 «Ad hoc etiam prolixas epistulas petis tamguam fac-
turus periculum, quantum in scribendo cana aetate proficerim»
(Symm. ep. IV, 28, MGH aa, VI, 1, p. 108, 1. 2-4).

®! Sin poder establecer la existencia de una nueva carta
perdida, debemos suponer que, desde la carta 29, fechada como
muy tarde en 388, y la 31, fechada a principios de 400, no se
producia un contacto epistolar entre ambos.

52 Para la cronologia de esta carta seguimos la opinién de
Callu 1982: 108-109, n. 1, y la fechamos en 400. Callu llega a
esta conclusidn a partir del apelativo potissimus magistratus,
que cn la ep. 11, 64 sirve a Simaco para designar a un cénsul,
de aqui que en esta carta Callu piense que el orador se refiere al
consulado de Estilicon asumido en 400. Simaco lo nombra aqui
como el magistrado mas poderoso —magistratus potissinius—,
mientras que en la carta 31 lo denomina el magistrado mads
destacado —amplissimus magistratus—. Es interesante seguir
la nomenclatura que Simaco utiliza para designar al general
vandalo, puesto que incluye toda una serie de eufemismos para
designar al jefe del Estado sin serlo oficialmente y no usurpar
asi la posicion del emperador, de aqui que el orador lo nombre
con toda una serie de apelativos que expresaban su poder,
pero con una intencionada ambigiiedad en el plano constitu-
cional: uir praecelsus —epp. VI, 10, 36 y VII, 13, 104—,
amplissimus magistratus Yy potissimus magistratus —como
hemos visto—, uir excellentissimus comes —epp. VI, 12 y VII,
105—, wir inlustris comes omni uirtutum genere sublimissimus
—ep. VII, 105—, sublimis et magnificentissimus uir, vy el mas
significativo de todos, parens publicus —epp. TV, 12, 14— tan
parecido al de pater patriae que ostentaba el emperador. Para
este asunto, ver Marcone 1986: 155.

55 Callu 1982: 104-105 n. 1, y Marcone 1987: 63, iden-
tifican la expresion usada por Simaco, culmen honorum, con la
prefectura urbana, en contra de la opinién de Seeck 1883:
CXLI1V, que la identificaba con la prefectura del pretorio,
fechando la carta en 397.

® Ver Mazzarino 1942: 121. El autor afirma que esta
enfermedad de Protadio podria ser la que Simaco menciona,
como hemos visto, en la ep. IV, 31. Cabe decir, no obstante,
que no creemos que se trate de la misma enfermedad, pues-
to que Protadio habria estado enfermo desde principios de 400,
ano en que fechdbamos la carta. En caso de ser cierta esta cir-
cunstancia, la enfermedad tendria que haber remitido a principios
de 401, permitiendo asi a Protadio asumir el cargo de praefec-
tis urbis.



la nominacion a este cargo —a la espera de digni-
dades mayores como el consulado— hacia justicia
con los méritos de su amigo. La mencionada enfer-
medad serd la que haga que Simaco, contravinien-
do las normas del intercambio epistolar, sea el pri-
mero en escribir®.

En este mismo periodo escribe Protadio su
undécima carta perdida® para reprochar de nuevo la
desidia de su amigo al escribir y criticar su inclusion
junto a sus hermanos en una Unica misiva. Simaco
responderd con la ep. IV, 27. Un hecho permite fechar
las dos epistolas en el ano 402: la mencion a la carta
conjunta a los tres hermanos. Los encontramos reu-
nidos tan solo en tres ocasiones, ¢n 393 en Milan y
en 400 y en 402 en la Galia. Por otro lado, es muy
raro que el orador les escriba una carta conjunta, una
circunstancia que tan solo se repite en dos epistolas,
las epp. 1V, 56 y 57. Casi con toda seguridad la carta
de Protadio es una respuesta a la 57, fechada en 402,
en la que Simaco afirma romper un prolongado silen-
cio —algo a lo que alude Protadio en su carta—, del
que los tres tenian la culpa®’. Es por ello que nos
decantariamos por ofrecer una fecha de 402 también
para la carta 27.

Para finalizar la correspondencia entre Simaco
y Protadio existe una duodécima y ultima carta per-
dida del galo®®, en la que reprocha de nuevo la par-

% Como Simaco menciona en numerosas ocasiones,
incluida ésta, es la persona que se reintegra en su residencia
habitual después de un viaje la primera que debe hacer llegar
una carta a sus corresponsales asiduos.

5 «Ut desidem me scribendi saepe accusas» (Symm.
ep. IV, 27T, MGH aa, V1, 1, p. 107, 1. 11).

7 La tinica razén que mueve a Simaco a escribir cartas a
corresponsales conjuntos es —tal y como 1indica en la ep. IV,
56— su mala salud. Esta razén ubicaria las epp. IV, 27 v 57 encel
ano 402, en el que Simaco estaba gravemente enfermo. LLa mala
salud de Simaco aparece también en la ep. IV, 13, dirigida a
Estilicon. Como sabemos, Simaco regreso a Roma en estado
grave después de encabezar una delegacion senatonial que lo
habia llevado a Milin en el afo 402. El motivo de la delegacion
es dudoso. Chastagnol gquiere ver un dltimo intento de la faccion
pagana del Senado por restaurar los antiguos privilegios de los
cultos paganos, una opinion seguida por otros autores como
Barnes, quien veria en las invasiones a ltalia de principios del
siglo v la causa para la renovacion de la peticion por parte
del Senado. Otros autores ofrecen alternativas como la de Marcone,
quicn prefiere ver en la crisis de abastecimiento de Roma el moti-
vo de dicha delegacion. Lo cierto es que después de este viaje no
volvemos a tener noticias de Simaco, por lo que se presume su
muerle en ese mismo ano. CI. A. Chastagnol 1960a: 225;
Chastagnol 1960b: 165-166; Marcone 1987: 50; Barnes 1976.

88 «Delectares epistulis meis. Credo! Hinc est, quod eas
et saepe et ardenter efflagitas» (Symm. ep. IV, 33, MGH aa,
VL 1, p. 110, 1. 3-4).
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quedad de las palabras del orador. La respuesta
—ep. IV, 33— no permite fechar ambas cartas mas
que con posterioridad a 394, afo en que se 1ntensi-
fica la correspondencia entre los dos corresponsa-
les y las demandas de Protadio empiezan a hacerse
constantes. La mencion de Simaco a lo arraigado
de la queja de su amigo® puede hacer pensar en una
fecha tardia para esta carta, pero la falta de mas indi-
C10S NO permite una mayor aproximacion.

MINERVIO.
EL HOMBRE EN LA CORTE

La amistad entre Minervio y Simaco se con-
cretard en unos aspectos sustancialmente distintos
a los que hemos visto hasta el momento, puesto que
el orador usard la influencia de su amigo en la corte
para la obtencidn de diversos favores y privilegios:
el grueso de la correspondencia entre ambos trata-
ra fundamentalmente entonces de temas que podria-
mos calificar de «oficiales». A pesar de ello, no
debemos calificar la relacion entre Simaco y el galo
como un mero conjunto de intereses puntuales, dado
que poseemos diversos ejemplos —epp. IV, 18, 19,
45— que muestran rasgos de una amistad mas per-
sonal, especialmente a raiz del interés de Minervio
por la obra de Simaco, y una predisposicion de €ste
a hacerle participe de su trabajo’".

De los tres hermanos, Minervio es el que ocupo
los cargos mds importantes de la administracion
impenal: magister epistularum en 395, comes rerum
priuatarum de 397 a 398 y comes sacrarum largi-
tionum de 398 a 399. Se conoce muy poco de sus
datos biograficos: era el mayor de los tres hermanos;
Marcone’! lo identifica con el Minervio’> —citado
por Amiano’— que participé en 370-371 en una

% «Nec tamen deseris inueteratam querellam» (Symm.
ep. IV, 33, MGH aa, V1, 1, p. 110, 1. 8).

" En la ep. TV, 18 dirigida a Protadio, Simaco hace par-
ticipe a Minervio de la lectura de los libros enviados y lo define
como un doctisimo v benignisimo juez de sus escritos
—ascriptorum meorum doctissimum et benignissimum iudi-
cem» (Symm. ep. IV, 18, MGH aa, VI, 1, p. 104, 1. 11-12)—.

1 Wer Marcone 1987: 77.

2 La PLRE 1, 603, Mineruius 1 identifica a ese Minervio
con ¢l ex consular, padre de los tres hermanos de Tréveris, vy
no con el corresponsal de Simaco. Lo temprano de la fecha de
la delegacién, 370-71, haria mds plausible esta Gluma identifi-
cacion,

3 Amm. XXVIIL 1. 24-25.



embajada ante Valentiniano I’%, juntamente con
Pretextato’® y Venusto’®; y tuvo un hijo llamado
Protadio, dato que conocemos gracias a la ep. 1V, 47.

La correspondencia entre los dos se concreta
en 15 cartas conservadas y 5 cartas perdidas cuya
deteccion es segura. La PLRE ofrece ademas la posi-
bilidad de que Minervio también sea el desconoci-
do corresponsal de la ep. I1X. 8877. Como veremos,
la cronologia de la correspondencia intercambiada
entre el galo y el orador resulta mucho mds fiable
que en el caso de Protadio. La causa de ello es la
presencia mucho mas numerosa en las epistolas de
datos de tipo administrativo u oficial que permiten
ofrecer dataciones mds concretas y seguras.

En el afo 395 Simaco dirige la primera de sus
cartas a Minervio —ep. IV, 35—, la cual ticne una
gran importancia: se trata de una respuesta a la ini-
ciativa del galo —su primera carta perdida’®*— para
iniciar una relacion epistolar con el orador. Es un
caso poco habitual y especialmente qtil para la cro-
nologia del epistolario en conjunto y para com-
prender los mecanismos, a veces complejos, del
intercambio epistolar en época tardorromana. Esta
carta pone de manifiesto que la correspondencia
entre Simaco y Minervio fue la dltima en iniciar-
se entre los tres hermanos’. A pesar de la sorpresa

™ Dicha embajada tenia como objetivo protestar ante el
emperador por las reileradas torturas a senadores.

S PLRE 1, 722-724, Vettius Agorius Praetextatus 1.
0 PLRE 1, 949, Volusius Venustus 5.

"7 Ver la PLRE 1, 603. Marcone (1987: 77) niega csta
identificacion, ya que cl beneficiario de la carta IX, 88, ademas
de ser un nativo de la Galia, nacionalidad que efectivamente lo
identificaria con Minervio, estd documentado, en cambio, como
imperialis magister, entendiendo este cargo no como ¢l de
magister epistularum, sino como ¢l de profesor de retérica del
emperador, cargo que Minervio nunca ocupé. En esta carta
vemos ademads ¢émo es Simaco quien toma la iniciativa de esta-
blccer un contacto epistolar, mientras que es Minervio ¢l que
realiza el pnimer paso para obtener la comrespondencia de Simaco
en laep. IV, 35.

" «Obrepsisti uerecundiae meae, ut prior scriberes»
(Symm. ep. IV, 35, MGH aa, V1, 1, p. 111, 1. 6).

" Desconocemos la diferencia temporal exacla entre
esle momento y el inicio de la correspondencia con Protadio y
Florentino. La diferencia con respecto a Florentino no seria
mucha, s1 acercamos el inicio de la relacion epistolar a la pri-
mera carta conservada entre ¢l y Simaco —ep. IV, 50—, fecha-
da en el afio 395, Superior parece la distancia con Protadio,
puesto que, como hemos visto, la primera carta fechada con
segunidad entre ambos —ep. IV, 17— es de 394. Mayor seria esa
distancia si sc tienen en cuenta las tres cartas de Simaco a
Protadio que hemos fechado con anterioridad a 395.
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que la iniciativa de Minervio le supone, el orador
insiste en su respuesta® en el hecho de que la rela-
¢ion con su padre y hermanos convertia su amistad
con Minervio en algo mucho mds antiguo que el
recién estrenado contacto escrito.

Pronto se hace patente el caracter oficial pre-
sente a lo largo del intercambio epistolar entre
Simaco y Minervio: la ep. IV, 468!, enviada tam-
bién en 395, consiste en una recomendacion de
Simaco en beneficio de una delegacion senatorial
de la asamblea de la Campania® trasladada a Milan;
un asunto estrictamente administrativo en el que
Simaco respondia de la honorabilidad de los dele-
gados y pedia el favor de Minervio hacia ellos.

En la ep. 1V, 36 —fechada ya a principios de
396—, tenemos un nuevo ejemplo: Simaco reco-
mienda® a su amigo Baso®*, critica la falta de

" Esta carta —cenviada desde Roma a Mildn juntamen-
te con las epp. 1V, 34 y 51 de Protadio v Florentino— motiva-
rd las quejas de Simaco por no poder atender debidamente a los
tres corresponsales.

¥ La carta es enviada a Minervio por su situacién de
magister epistularum, entre los afios 394 y 395, No obstante,
sicndo la carta 35 la primera del orador a Minervio, ésta tiene
que estar [echada forzosamente en 395.

82 Ver Vera 1981: 296-303. Vera presenta ¢l caso como
una disputa entre las ciudades de Terracina y Pozzuoli. El pro-
blema entre ambas ciudades se remonta a 362-363, cuando una
pequeidia parte de la contribucién anonaria de Pozzuoli —35.700
modii anuales de un total de 100.000— es desviada para abastecer
a Terracina. A causa de un decreto de Graciano de 382 que abo-
lia la aportacion frumentaria de Capua y de otros centros cerea-
listicos de la Campania, el municipio de Pozzuoli se considerd
hiberado de su contribucién hacia Terracina. El gobernador de
la Campania desestimé un recurso de Terracina ante la situa-
¢16n. Simaco, durante su mandato como prefecto de Roma, se
pronuncio a favor de Terracina, interpretando que la decision
de Graciano afectaba sélo a las cargas destinadas a Roma, pero
no se atrevid a reinstaurar la carga a Pozzuoli sin el apoyo del
emperador, para lo cual remitié el caso a la corte de Valen-
tiniano II. Para este asunto, ver también Cracco Ruggini 1969,
donde la autora realiza un andlisis de los mismos acontecimientos
quc aparecen en la Relario 40 de Simaco, la cual, tratando el
tema de las dos ciudades analizado por Vera, nos ofrece cle-
mentos cuantitativos y cualitativos acerca de las contribuciones
de estas ciudades a la anona romana y a las frumentationes.

¥ Como sabemos, las cartas de recomendacién ocupan
un papel pnmordial en el epistolario de Simaco. Para este asun-
to es imprescindible la consulta de Roda 1986. El autor basa su
estudio en atencidn a 902 cartas por él analizadas, de las cua-
les una cuarta parte corresponde a cartas de recomendacidn, sin
que éstas formen, no obstante, un cuerpo homogéneo. Roda
establece diversas tipologias de estilo v de estructura que repi-
len un esquema en el que un recomendado. bien cognitus bien
adprobatus, recibe a través del commendator una auctio gratiae.
Se trata de una accién nada casual, debidamente programada y



Minervio al no escribir una carta después de su tras-
lado a Mildn para ejercer el cargo de magister epis-
tularum, y entrega una carta y unos libros® para
que sean transmitidos a Protadio®®. En 397%7 una
nueva misiva de Simaco —ep. IV, 44— responde a
la iniciativa de Minervio —su segunda carta perdi-
da®®*— y supone un paréntesis en la tendencia gene-
ral, dado que en ella se tratan temas de tipo personal,
concretamente el interés del galo por los asuntos y
el estado de salud de su amigo.

Entre los afios 397 y 398, durante el ejercicio
de Minervio del cargo de comes rerum priuatarum,
Simaco envia la ep. IV, 43, que se refiere de nuevo
a temas oficiales. El orador solicita un favor para un
conocido suyo, Eusebio®, en un caso complicado: su
larga ausencia en el ejercicio de sus funciones™ hacia

pensada para obtener el mejor provecho para el recomendado.
No todas las recomendaciones tenian el mismo valor para
Simaco, como se deduce a partir del tono empleado por el ora-
dor y permite dividir estas commendaticiae en dos grupos: ague-
llas en que Simaco cree sinceramente en los valores y la capa-
cidad de la persona recomendada, y aquellas recomendaciones
«de rutina» en las que Simaco no se jugaba su crédito personal.

8 Baso es nombrado también en las epistolas IV, 48 y
IX, 20 y 24 de 399. Poseedor de propicdades en Africa y resi-
dente también en Arles, las epp. 1X, 20 y 24 muestran que Simaco
se dirigio a él para obtener caballos para la pretura de su hijo.
Simaco lo menciona como spectabilis, quizd a causa de un posi-
ble proconsulado en Africa. Iniciada en 380, la correspondencia
entre ambos debid durar unos 15 afios. La relacion de Baso con
Minervio se explica por los intereses coincidentes en la Galia
meridional entre él y Protadio. Cf. PLRE'1, 151, Bassus 8.

8% Simaco denomina estos libros las «obras vetustas de
las Galias» —«et sibi Galliarum prisca monumenta iuuando
otio exscribenda mandauerat» (Symm. ep. IV, 36, MGH aa,
VL L, p. 111, L. 23)—.

8 La carla a la que alude Simaco es, como hemos visto,
la ep. IV, 18 que recibia Protadio junto con los volimenes.

87 Aceptamos con muchas reservas la teoria de Seeck,
seguida por Callu, que fecha la carta en 397 por la coincidencia
de términos con la ep. VII, 15, fechada ese mismo ano. Simaco
menciona en la carta [V, 44 los bosques de Laurento —siluis
Laurentibus—, mencion gue se repite en la ep. VI, 15 —Lau-
rentinae siluae—. Cf. Seeck 1887: CXLV; Callu 1982: 125.

8 «Semper quidem mihi salutatio a te profecta gaudium
creat, sed ea praecipue, guae familiaribus adportanda com-
mittiur» (Symm. ep. IV, 44, MGH aa, V1, 1. p. 113, 1. 20-21).

% Tenemos mis referencias de este personaje en el pro-
pio epistolario de Simaco, concretamente en las epp. IX, 55 y 39,
esta tiltima coetdnea a la ep. IV, 43 y la primera, dos anos pos-
terior. Cf. PLRE 1, p. 306, Eusebius 29,

% §imaco identifica a Eusebio como funcionario del
tesoro privado y afirma que la prolongada ausencia en su cargo
se debe a una enfermedad.

290

que peligrasen tanto el propio cargo como los meéri-
tos por ancianidad acumulados durante sus afios de
servicio®!. Concretamente, Simaco pide a Minervio
que, en virtud de su cargo, no incluya a Eusebio
entre los resides —aquellos personajes que habian
sobrepasado el limite concedido para un permiso
para la realizacién de una mision— y que le otor-
gue ademds un puesto como encargado de recaudar
los impuestos en la zona de Etruria®”.

Todavia en Mildn, Minervio reclamara algu-
no de los escritos de STmaco en su tercera carta no
conservada®. La respuesta del orador —ep. IV, 45—
nos sirve para atestiguar la confianza que Simaco
tenia en la capacidad literaria del galo y es enviada
junto con dos de sus discursos, 1os mismos que
encontrabamos mencionados en la carta 29 dirigi-
da a Protadio™.

La ep. IV, 39 vuelve a tratar de temas oficia-
les. En el afio 398 Simaco emprende la escritura
de una serie de misivas” que precederdn la llega-
da de su yerno —Flaviano el menor— a Milan,
donde debia asistir a la ceremonia de asuncion del
consulado por parte de Mallio Teodoro: una de
éstas serd la enviada a Minervio. Simaco escribird
al propio Teodoro disculpidndose por no asistr a
su toma de posesion, pero recomendard encareci-
damente a Flaviano la asistencia, dada la excelen-
te oportunidad de rehabilitacion publica que esto
suponia.

91 Segtin la ley promulgada por Graciano en 379 —CTh.,
V1L, 12—, una ausencia de mds de seis meses comportaba el
retroceso de cinco posiciones en la escala de antigiiedad, una
ausencia de un afio equivalia a diez posiciones. y una ausencia
superior a los cuatro afios suponia la pérdida de cuarenta puestos.

%2 En la ep. IX, 59 Simaco pedia a Jovio, un personaje
influyente, que lo confirmase en su puesto con el mismo mvel
de antigiiedad.

93 «Fiducia mihi stili atque ingenii mei nulla est, sed tua
benignitas ausus meos prouocat» (Symm. ep. IV, 45, MGH aa,
VI, 1, p. 113, 1. 30-31).

% Minervio era el encargado de transmitir otra copia de
los discursos a su hermano. Su equidistancia entre Simaco y
Protadio potenciard su papel de intermediario entre ambos,
como pone de manifiesto también la carta 36, en la que Simaco
enviaba a través de Minervio unos libros necesarios para el tra-
bajo de Protadio sobre la historia de las Galias.

9 Simaco dirigird ademds las epp. V, 6 al propio
Teodoro; VII, 47 a Adriano —propuesla realizada por Bonney
1975: 366—: VIL. 94 a Longiniano: VII, 102 a Petronio y
Patruino y IX, 47 a un personaje desconocido. Cf. PLRE 1, 900-
902, Flauius Mallius Theodorus 27, 406, Hadrianus 2 y PLRE,
II 686-687, Fl. Macrobius Longinianus; 862-863, Petronius 1,
843-844, Parroinus.



Entre los afios 398 y 399, Simaco envia a
Minervio una serie de cuatro cartas que tendran
como objetivo aprovechar el ejercicio del galo en
el cargo de comes sacrarum largitionum. En la pri-
mera —ep. IV, 37— encontramos una recomenda-
cion a un tal Paulo™ para acelerar su carrera dentro
del tesoro sacro, una carrera que progresaba lenta-
mente a causa, segiin palabras de Simaco, de la
reserva propia de un hombre moderado®’. En
la segunda —ep. IV, 38—, Simaco pone bajo la pro-
teccién de Minervio a un amigo suyo, Gaudencio™,
un claro ejemplo de senador empobrecido™, cono-
cido por otro lado por solicitar al emperador el per-
miso para un matrimonio entre primos'?, La ter-
cera de ellas —ep. IV, 40— incluye otra
recomendacion, esta vez en favor de Desideno, otro
senador amigo de Simaco'?!, de moderada riqueza,
a quien un proceso judicial obligé a abandonar su
vida de retiro y acudir a la corte imperial'’?, La ulti-
ma de las cuatro cartas'®® —ep. IV, 48— muestra
una nueva recomendacion al Baso de la epistola 36:
Simaco solicita a Minervio que interceda por él ante
la corte para obtener ayuda para localizar a un escla-
vo fugado!®,

% Nada sabemos de este personaje, con excepcion de lo
que nos dice Simaco en esta carta, es decir. que se trata de un
funcionario de las sacrae largitiones. Cf. PLRE 11, 849, Paulus 4.

“7 Como sabemos, a parte de la antigiiedad en el servi-
cio, tan s6lo un empuje por parte de un personaje influyente
podia hacer progresar cn el escalafén a un funcionario de los
grados menores.

% Es probable su identificacién con el Gaudencio ates-
tiguado como uicarius Africae en CTh., VIL, 15, | del 29 de
abril de 409. Posible, pero mads dificil, es su identificacion con
el agens in rebus citado por Simaco en su Rel. XXIII. Cf. PLRE
1, 386. Gaudentius 5 vy PLRE 11, 849, Gaudentius 3.

% Gaudencio es recomendado también en la ep. VII, 45
dirigida a Decio Albino —PLRE 1, 35-36, Caecina Decius
Albinus lunior 10—,

0 Ep. 1X, 133.

101 Al igual que Gaudencio, Desiderio —PLRE TI, 355,
Desiderius 1— es recomendado a Decio Albino en la ep. VII, 46.

102 Epp. VII, 94 y VII, 103 a Longiniano y a Petronio y
Patruino respectivamente.

103 La cronologia de ésta no es clara. Callu fecha la carta
en un periodo posterior a 398: la mencién del comes Africae le
hace pensar en un momento posterior a la crisis gildonica. A
partir de esta hipitesis, es légico suponer que Simaco solicita
la intercesion de Minervio en calidad de comes sacrarum lar-
gitionum y, por lanto, fechar la carta en 398-99. Cf. Callu 1982:
128, n. 2.

I8 Como indica Marcone, la actitud de Simaco hacia
los esclavos es especialmente dura, a diferencia de otros aris-
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Una quinta carta —ep. 1V, 47— podria inte-
grarse cronolégicamente con las anteriores, pero
los indicios no ofrecen una seguridad completa.
Simaco escribe a Minervio para informarle de la
presencia en Roma de su hijo Protadio: el orador se
extrafia de que el joven traiga varias cartas de reco-
mendacion, pero ninguna de su padre. Al interro-
garlo, Simaco averiguard que ha sido obligado por
su suegro a abandonar la Galia aprovechando la
ausencia de Minervio. La carta ha sido fechada con
posterioridad a 395'%. No obstante, es posible ofre-
cer una cronologia mds precisa: Simaco sugiere
que Minervio se encontraba alejado de su lugar de
residencia habitual —la Galia Cisalpina'"®— un
tiempo lo suficientemente prolongado como para
dejar la tutela de su hijo a su consuegro, lo cual
indica que el galo se encontraria ejerciendo un
cargo en la corte, de modo que la fecha puede
situarse en tres periodos concretos: en 395 con
Minervio ejerciendo el cargo de magister epistu-
larum; entre los afios 397 y 398, bajo el ¢jercicio de
comes rerum priuatarum; o bien entre 398 y 399,
periodo en el que enmarcdbamos las cuatro misivas
anteriores.

A principios de 400, Simaco vuelve a escribir
a Minervio —ep. 1V, 49—, después dec encontrarse
con él en Mildn en ocasion de la asuncion del con-
sulado por parte de Estilicon: Simaco escribe
siguiendo las reglas de intercambio epistolar que
obligaban a enviar una misiva a quien regresaba a
su lugar de residencia habitual'"".

La ep. IV, 41, enviada por Simaco entre los
afios 400 y 402, plantea serias dudas en cuanto a

tocralas paganos como Pretextato, el cual se muestra favorable
a ofrecerles un buen trato, ¢ incluso a considerarlos integran-
tes de la propia familia. En concreto, Simaco ofrece en esta
carta varios ejemplos de su desprecio hacia los esclavos: por
un lado califica la fuga del esclavo como una perversidad
—nequitia— y seguidamente como un propdésito salvaje, y al
propio fugitivo de vil esclavo —ne ulterius innocens domus
commentis feralibus uilis mancipii terreatur—. Marcone des-
tacard esta carta en su comentario como un ¢jemplo de la per-
vivencia del sistema econdémico esclavista en época tardoim-
perial, aunque, en nuestra opinidn, esto significaria mas bien
una excepcién gue una confirmacion. Cf. A. Marcone 1987: 86.

105 Seeck 1883: CXLVI: Callu 1982: 127: Marcone
1987: 85.

196 «Quas cum desiderassem, de citeriore Gallia impe-
ratum sibi a socero iter te procul agente respondit» (Symm.,
ep. IV, 47, MGH aa, V1, 1, p. 114, 1. 13-14).

107" Como hemos visto, siguiendo la misma regla. el ora-
dor escribird la carta 31 a Protadio lamentindose por no haber
podido coincidir con él en Mildn.



cronologia'™® e interpretacion. Se trata, en resumen,
de la absoluciéon de Rustico, un amigo comun de
Minervio y Simaco'"’. Marcone''” ha interpretado
que es Simaco quien requiere a Minervio el voto
por la absolucién de Rustico. No obstante, otra lec-
tura de la carta indica lo contrario: es Simaco quien
recibe el agradecimiento de Minervio por su voto!!'l.
El asunto se complica puesto que, a causa de su mala
salud. no es el orador quien deposita dicho voto,
sino que delega esta accidn en un amigo suyo,
Ceciliano''?. Esta interpretacion plantea la existen-
cia de una comunicacién previa por parte de
Minervio —su cuarta carta perdida''"—, en la que
solicitaria la intervencion de Simaco'!*. La respuesta
del orador informa entonces del voto absolutorio vy,
adelantiandose a los agradecimientos de Minervio,

le confiesa que el autor material del mismo habia

sido Ceciliano!!?,

0% Fechada hasta hoy con posterioridad a 395, la men-
cion a la mala salud de Simaco —Tlo sulicientemente grave como
para impedirle hacer un favor a su amigo— sugiere una lecha
bastante tardia, entre 400 y 402,

"9 El apelativo nostro, usado por Sfmaco, nos hace supo-
ner que Ristico era un conocido comin. Nada sabemos de €l
Marcone (1987: §1) propone una posible relacion con el Ristico
mencionado por Simaco en la ep. 1, 30, dirigida a Ausomo, pero
este Ristico seria probablemente Sextio Rustico Juliano, per-
sonaje ligado al circulo ausoniano y que serd objeto de nueve
cartas de Simaco —epp. III. 1-9—. De esta forma, no podria
tratarse del Ristico de la carla 41, puesto que murid en 388 y
la carta es con seguridad posterior a 395. Cf. PLREL, 140-141,
Decimus Magnus Ausonius T; 479-T8(0), Sextius Rusticus Tulianus
37.

O Ver Marcone 1987: 81.

" «In absoluendo Rustico nostro uotum tibi detuli, opem
filius meus Caecilianus exhibuit. Non est igitur uerecundiae
meae rapere gratiam laboris alieni» (Symm. ep. IV, 41, MGH
aa, VL. 1. p. 112, 1. 23-24),

'12 Personaje importante, cstd atestiguado como prefec-
to de la anona, como vicario, como embajador ante Alarico y
como prefecto del pretorio. Es receptor de tres cartas de Simaco
—epp. VIIL, 14; X, 50, 58—. El orador interviene ademas en
su favor ante Ambrosio en la ep. 111, 36. Finalmente es men-
cionado también en las epp. VI, 40 y VII 108-109. Cf. PLRE
1, 244-246, Caecilianus 1 v PLRE 1, 52, Ambrosius 3.

13 «Ambo ipsi acceptum feramus, quod agi tua cura
praecipit, exequi mea ualetudo non potuits (Symm. ep. IV, 41,
MGH aa, V1, 1, p. 112, 1. 24-25).

"4 Vern, 113.

15 También cabria interpretar que Simaco no se ade-
lantd a Minervio, con lo cual existiria otra carta perdida: ¢l agra-
decimiento del galo a la accion de Simaco, aunque el conteni-
do de la carta indica que Simaco escribe a Minervio sin haber
recibido mensaje previo por su parte.
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Una dltima epistola dirigida a Minervio, la ep.
IV, 42, posee una cronologia casi imposible de pre-
cisar. Minervio escribe a Simaco una nueva carta
perdida —la quinta y dltima''®— que incluia el uso
de titulos grandilocuentes para referirse a si
mismo'!” y un exceso de alabanzas a la persona de
Simaco. La respuesta del orador serd una critica a
este estilo que tanto le desagradaba. LLa carta —la
tinica entre ambos que tiene por objeto la modali-
dad de la escritura— unicamente puede fecharse de
forma muy genérica con posterioridad al ano 397,
a partir de la teoria de Seeck!'® de que la utilizacién
de los titulos excesivamente pomposos por parte de
Minervio seria el resultado de su investidura como
comes rerum privatarum. La mencion de Simaco a
la antigiiedad de su amistad con Minervio!'” abo-
garfa también por una cronologia tardia.

FLORENTINO.
ENTRE DOS AGUAS

Por orden de publicacion de las cartas,
Florentino es el tercer hermano de Tréveris. Sc trata
de un personaje importante: comes sacrarum largi-
tionum entre 385 y 386, quaestor sacri palatii en
395, y praefectus urbis con gran mérito durante el
periodo de la rebelion de Gildén y de la crisis ano-
naria que ésta comporto, entre finales de 395 y prin-
cipios de 397. momento en el que fue sustituido en
el cargo por Lampadio'?" a causa de discrepancias
con la politica de Estilicén. Después de esto se reti-
rd a la Galia. De sus datos biogrificos tan solo sabe-
mos que tuvo un hijo llamado Minervio —ep. 1V,
55—. Chastagnol'?! especula con la posibilidad de
que fuese pagano, una opcién dudosa dada la impro-
babilidad de que un pagano pudiese realizar una
carrera provechosa como la suya cn la corte de fina-
les del siglo 1v.

16 «Sed non est meum formam scribendis litteris dare;
illud tanium cogites uolo, cum sis ad praedicandum liberalis-
simus, parum mihi uideri possi quod a te laudor, nist amplius
obligor»> (Symm. ep. IV, 42, MGH aa, V1, 1, p. 113, 1. 2-4).

17 UUna costumbre que Simaco criticaba también cn la
carta 30 a Protadio.

M5 ver Seeck 1883: CXLV.

19 «Relinguamus uerborum blanditias nouis inter se
amicis» (Symm. ep. IV, 42, MGH aa, VL, 1. p. 112, 1. 29-30).

20 PLRE 11, 654, Lampadius 1.

121 Ver Chastagnol 1960a: 248. Para el asunto del posi-
ble paganismo de los tres hermanos, ver supra, n. 21.



De los tres herrmanos, Florentino es quien inter-
cambié un nimero mas reducido de cartas con
Simaco, 6 en total —epp. IV, 50-55—, a las que hay
que anadir un total de 4 cartas perdidas cuya detec-
cién es segura. Este menor nimero de cartas con-
tribuye a que la relacion de Florentino respecto a
Simaco no sea tan evidente como la de sus herma-
nos: no serd receptor de una cantidad tan grande de
cartas relacionadas con asuntos oficiales como
Minervio, ni mantendrd una relacién de tipo cultu-
ral como la de Protadio con el orador. A esta con-
sideracion hay que afadir que en sus periodos de
ejercicio publico apenas tengamos correspondencia
por diversos motivos: durante la prefectura urbana,
coincidié en Roma con Simaco y ejercio su cargo
de comes sacrarum largitionum anteriormente al
establecimiento de relaciones epistolares con el ora-
dor. Aun asi, las commendaticiae enviadas por
Simaco a Florentino en calidad de quaestor sacri
palatii en 395 sugieren una relacion mas parecida
a la mantenida por el orador con Minervio que a la
establecida con Protadio.

Dos cartas perdidas, una de Simaco y otra de
Florentino'?2, preceden a la primera carta conser-
vada del orador a su amigo —ep. 1V, 50—, escrita el
ano 395. En la primera de las tres cartas, Simaco
solicita a Florentino que lo avise de la llegada de su
hermano a la capital. Florentino cumplird con el
encargo y advertird al orador con una misiva, pero
tarde, puesto que el propio Protadio informa con
anterioridad a Simaco de su llegada'>. En la ep. IV,
50 el orador agradece igualmente el aviso y se
lamenta de su condicién de priuatus, deseando que
ésta cambie para Protadio con su visita a Mildn'%*.
El tono familiar que Simaco usa en la carta es indi-
cativo de la existencia de una relacion anterior: al
comparar este tono con la formalidad que caracte-
rizaba la ep. IV, 35 a Minervio, dificilmente se puede
considerar ésta como la primera de las epistolas
entre Simaco y Florentino. De todas maneras, la
carta no ofrece ningin dato acerca de esa posible
relacion anterior, con lo que no se puede precisar la
existencia de mds cartas perdidas.

122 «Diu super aduentu fratris postulatum a me indicium
distulisti credo, ut nos salutationis honorificentia praeueniret»
(Symm. ep. IV, 50, MGH aa, V1, 1, p. 115. 1. 5-6).

123 Como hemos visto, se trata de la tercera carta perdi-
da de Protadio a Simaco, que tendrd como respuesta la ep. IV,
20 del orador.

124 Ya nos hemos referido a que tanto Florentino como
Minervio ejercian cargos publicos en ese momento, guaestor
sacri palatii y magister epistularum respectivamente, con lo
que escapaban a la condicion de privarus de la que Simaco se
lamenta.
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En la ep. 1V, 51, fechada también en 395,
observamos un cambio del tono familiar hacia temas
mas oficiales: Simaco solicita el favor de Florentino
hacia Flaviano el menor. Como hemos visto, esta
carta ha permitido fechar la ep. IV, 19 dirigida a

Protadio y que también (rataba de las dificultades

por las que atravesaba el yerno de Simaco'®.

Florentino escribe de nuevo a Simaco en 395
—su segunda carta perdida'“®— con el objetivo de
que el orador participe en una comision senatori-
al que debfa viajar a la corte'*’ y ejerza una influen-
cia moderadora en los problemas que habia ocasio-
nado su creacion. Simaco responde al requerimiento
de su amigo con una larga carta —ep. IV, 52—en la
que promete intervenir en el caso de la delegacion,
pero sin llegar a encabezarla €1 mismo por miedo a
complicar atin mds las cosas. Simaco promete a
cambio una visita a Mildn antes de los idus de
noviembre!%.

Una nueva carta, la ep. 1V, 53, es enviada ese
mismo afio por Simaco. Se trata de una commenda-

125 Simaco pide ayuda a Florentino para solventar la difi-
cil situacién de Flaviano que, como hemos visto, estaba obl-
gado a reembolsar el sueldo percibido por su padre como pre-
fecto del pretorio del usurpador Eugenio. Esta remision de la
pena seria finalmente obtenida gracias a FElix, sucesor de
Florentino en el cargo de quaestor sacri palatii, pero es muy
posible que aquél hubiera preparado el terreno con una dila-
cion. Como habiamos visto en la carta 39 dingida a Minervio,
la asistencia de Flaviano a la asuncion del consulado de Teodoro
serd el siguiente paso cn su rehabilitacion, una rehabilitacion
que se consumaria definitivamente el afio 399 con su nombra-
miento como praefectus urbis, atestiguado en la ep. 1V, 4 en la
que Simaco agradece a Estilicon este nombramiento. Repasando
las diversas cartas que tratan el tlema (epp. IV, 4, 6, 19, 39 y 51
V,6vy 47y VIL 47, 94 y 102), nos consta que fucron los ingen-
tes esfuerzos diplomdticos de Simaco los que condujeron al
regreso de Flaviano a la vida piblica, al margen de sacrificios
de tipo personal como la renuncia a los antiguos cultos por su
parte,

126 «Agnoscis credo causam cuius auctor fuisti. Nam
geminas fratrum communium litteras in cumulum exiulir ter-
tius honor scriptorum tuorum» (Symm. ep. IV, 52, MGH aa,
VI, 1, p. 115, 1. 25-27). Esta carta, junto con las cartas perdi-
das que ocasionardn las respuestas de Simaco epp. TV, 34 y 35
a Protadio y Minervio, respectivamente, fueron las tres cartas
que Simaco recibié a la vez en 395.

127" Ante la carestia originada en Roma con la crisis gil-
donica, el Senado organizé una contribucién de alimentos, asi
como cl envio de esta delegacion para reclamar ayuda al empe-
rador. La designacion de sus componentes creard una agria polé-
mica en el Senado en la que se llegard incluso a las manos. Para
esta cuestion se pueden ver las epp. VI, 12, 22 y 26 del propio
Simaco.

'3 Esta alusién permite fechar esta carta y las epp. IV, 35
y 36 en 395, en un momento anterior a los idus de noviembre.



ticia tipica: el orador escribe a Florentino en favor
de un tal Benedicto, un personaje del que nada se
conoce al margen de lo que dice Simaco en esta carta
y que habia perdido su cargo injustamente, sin que se
especifique la razén de ello'®. Precisamente el hecho
de que se trate de una recomendacion es lo que per-
mite fechar la carta en 395, en el momento en que
Protadio es guaestor sacri palatii '°.

La correspondencia entre Simaco y Florentino
se interrumpe hasta el afio 397131, Poco antes del
inicio del mare clausum®*?, el galo rompe este silen-
cio y escribe su tercera carta perdida a Simaco'??
para preguntar por su salud. Simaco responde con
la ep. IV, 54, en la que atribuye la falta de palabras
a su enfermedad que habia sido bastante grave'**.
Junto a la mencidn a la enfermedad de Simaco, la
persistencia de la crisis anonaria durante unos anos
sitia la carta en 39713°: como praefectus urbis,
Florentino estaba especialmente preocupado por la

129 Marcone (1987: 89) sugiere que el (érmino fortuna
iniguitas, usado por Simaco, designaba problemas de Benedicto
relacionados con la usurpacion de Eugenio. Cf. PLRE 1. 160,
Benedictus 1.

130 Ver Marcone 1987: 89. Por contra, Seeck 1883:
CXLVI, fecha la carta en 387 relacionandola con la ep. 1X, 1.
Callu (1982: 132) la fecha cercana a 379. Ambas cronologias
nos parecen demasiado tempranas, puesto que el resto de cartas
entre Simaco y los (res hermanos se sitida a partir de 393, a
excepeion, como hemos visto, de las epp. IV, 24-26, dingidas
a Protadio,

131 Este periodo de silencio coincide con el gjercicio
de Florentino de su cargo de praefectus urbis entre 395 y 397,
La cercania entre €1 v Simaco haria innecesario un contacto
epistolar asiduo. Encontramos la explicacién para la exis-
tencia de csta carta en que Simaco se hallaba alejado de la
capital, en Formia, reposando de su enfermedad. Ver infra,
n. 134,

132 Este cierre de la navegacidn tenia lugar a mediados
de octubre.

133 «Purgas, quod hucusque siluisti» (Symm. ep. TV, 54,
MGH aa, VL 1,p. 116, 1. 22).

134 A partir de otras cartas del epistolario —epp. V, 67;
VI, 28, 16, 19, 51, 76; VII, 73 v VIII, 18— sabemos que
Simaco reposaba en Ostia, afectado por dolores renales el
verano de 397, unos dolores lo suficientemente fuertes como
para alertar a Flaviano y hacerlo dejar la Campania, donde se
encontraba por orden del propio suegro. Su situacién mejoro
y cambié Ostia por Formia, viéndose afectado entonces por
un dolor de pies. Finalmente regres6 a Roma ya recuperado
en octubre de 397.

135 La crisis de abastecimientos que habia provocado la
revuelta de Gildén tuvo lugar entre 395 y 397 y sera, como
hemos visto, un tema recurrente en las cartas de Simaco a los
tres hermanos. Para mds detalle, ver supra, n. 46 y 127.

294

evolucion de la crisis del abastecimiento de
Roma'?®, El orador atin tiene esperanzas de que lle-
guen barcos con provisiones, puesto que la nave-
gacion aun no habia sido cerrada. Como hemos
visto, la crisis fue tan grave que Simaco no aban-
doné Roma hasta el afio 396'%7, ¢n el que ésta
empezaba a remitir. De todas formas, la gravedad
del problema casi obliga a STmaco a hacer salir a
sus hijos y yerno de la ciudad, extremo al que final-

mente no mvo que ["EL"UI'I'iI‘”E.

Dos cartas cierran la correspondencia entre
Simaco y Florentino: una misiva perdida del galo'*,
la cuarta, y la respuesta de Simaco —ep. IV, 55—,
Poco se puede saber del contenido de la carta de
Florentino: se trata de una muestra de cortesia epis-
tolar en la que reclama la correspondencia del ora-
dor y se lamenta por los excesivos intervalos entre
las misivas. Simaco responde criticando que
Florentino no le escribiera en ocasion de la boda
de su hijo Minervio, quizd por miedo al reclamo de
una moneda'*’, La cronologia de estas cartas es muy
poco clara. Tan sOlo la mencion a la lejania de
Florentino nos hace pensar en su regreso a Tréveris
después de haber sido cesado de su cargo de pre-
fecto de Roma a finales del 397. |

136 .a crisis alimenticia era tan grave que Estilicon esta-
ba convencido de la necesidad de realizar una accion militar a
gran escala en Africa. La poca disposicién de Florentino en este
sentido acabaria costdndole el cargo. A pesar de ello y como
bien sefiala Marcone (1986: 153), Florentino fue el que mas
durd de entre una larga sucesion de prelectos urbanos en un
corto pero intenso periodo de tiempo a partir de 395. Basilio y
Andrémaco preceden a Florentino el mismo 395, mientras que
el cese de éste por la cuestion de la crisis gildonica es seguido
por otro trio de prefectos: L.ampadio, Félix y Leto. CI. PLRE 1,
149, Basilius 3: 63-64, Andromachus 3; 492-493, Quintus Laetus
2 v PLRE 11, 458-459, Felix 2. Para esle asunto, ver también
Chastagnol 1960a: 246-252.

BT Ep. IV, 21.

138 No entenderiamos esta reaccién de Simaco, si no
tuviéramos en cuenta que el pueblo de Roma hacia directamente
responsables a los senadores del hambre que sufrian en una
especie de relacion amor-odio establecida con el paso de los
anos. Este fendmeno es consecuencia del dominio [dctco de la
aristocracia senatorial sobre el gobierno de Roma: los senado-
res, ante la lejania del poder imperial, se comportaban como
los verdaderos duefios de la ciudad, dominando la vida pabli-
ca de la urbe, asumiendo la organizacion de los juegos y el
reparlo de alimentos, y haciendo ostentacion con la multatud de
esclavos, las largas hileras de clientes, los banquetes, etc. Para
este asunto, ver Matthews 1974: 70-71.

139 «Dictam mihi a te salutem pari honore conpenso»
(Symm. ep. IV, 55, MGH aa. VI, 1, p. 117, L. 3).

140" La sportula era un donativo que se daba frecuente-
mente a los invitados a una boda.



LAS CARTAS CONJUNTAS.
EL OCASO DEL ORADOR

Unicamente restan dos cartas en la corres-
pondencia entre Simaco y los tres hermanos de
Tréveris. El orador las escribe de forma conjunta a
los tres, puesto que su salud no le permitira escri-
bir por separado. En la ep. IV 57 Simaco toma la
iniciativa para romper un largo silencio. La carta
puede fecharse en tres afos: en 395 en Milan, y en
400 y 402 en la Galia; a pesar de ello, Simaco tan
solo encuentra en su enfermedad la excusa para
escribir cartas conjuntas. De esta forma, al 1gual que
sucederd con la ep. 1V, 56, la fecha mas probable
para esta misiva seria el ano 402.

La ep. 1V, 56 nos da mucha mas informacion
acerca de este ultimo periodo de la corresponden-
cia simaquiana. El orador se encuentra cansado,
agotado por la enfermedad y las malas condiciones
con las que habia regresado de Milan, ciudad a la
que habia encabezado una delegacion senatorial en
402'%1: no tiene fuerzas para escribir y él mismo
nos dice —a excepcion del saludo final en el que el
propio orador destaca su escritura temblorosa— que
ha encargado la redaccion de la carta a su librarii. En
la epistola se hace menci6n ademais del asunto de

Nemesio'*?, un alumno de Simaco que se ve obli-

gado por su padre a dejar sus estudios'#.

11 El motivo que impulsé a Simaco a participar en esta
delegacion a una edad tan avanzada no esta claro, puesto que
¢l orador no nos ofrece muchos indicios en sus cartas. En la
ep. IV, 9, que Simaco escribe a Estilicon desde Maldn durante
su eslancia en 402, el orador tan s6lo destaca la importancia de
la delegacion y gque el éxito de la misma depende de la volun-
tad del general vandalo. Chastagnol, a partir de una lectura del
Contra Symmachum de Prudencio, ha quenido ver en la dele-
gacion un dltimo intento de la faccidn pagana del Senado de
restaurar el altar de la victona y de devolver los privilegios fis-
cales a los antiguos cultos, Esta peticion, segin Chastagnol,
estaria propiciada por un cambio de relaciones entre Estilicon y
la anstocracia senatorial pagana. No obstante, otras opiniones,
como la de Marcone, prefieren atribuir la delegacion a las difi-
cultades de abastecimiento que sufria la ciudad de Roma. Cf.
Chastagnol 1960a: 228; Chastagnol 1960b: 165-166; Marcone
1987: 50.

122 La tardia cronologia de la carta hace imposible la
identificacion de este Nemesio con el que estd atestiguado como

gobernador de la Capadocia en torno a 386-87. Cf. PLRE |, 622,
Nemesius 2.

143 Parece que la muerte del hermano de Nemesio es la
causante de esta decision. Simaco se lamenta de que dicha muer-
te truncard no una carrera sino dos, refiriéndose al destino de
Nemesio. En la ep. [X, 54 encontramos ¢l pésame de Simaco
a Pemenio, el padre de Nemesio, y la aquiescencia a regafia-
dientes de Simaco a su decision. El hecho de que Simaco haga
mencion de este asunto en su carta, hace pensar en una posible
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UN CONJUNTO ESENCIAL

La deteccion de las cartas perdidas de los tres
hermanos y la revision de la cronologia han sido cla-
ves para considerar las epistolas intercambiadas entre
ellos y Simaco como un bloque conjunto. A pesar
de las constantes lagunas, y de no poder establecer
una sucesion ininterrumpida de cartas, el resultado
de la comparacion y la reordenacion de las misivas
por orden cronoldgico'** pone de manifiesto la cohe-
sion existente entre todas ellas: la presencia de unas
cartas ayuda a suplir la falta de otras; la cronologia
de una misiva ayuda a situar temporalmente otra;
componen, en fin, un conjunto organico que la sepa-
racion por corresponsales mantenida hasta el momen-
to no permitia apreciar con claridad y dificultaba el
estudio prosopografico de los mismos.

Como es 10gico, la gran mayoria de cartas per-
didas detectadas responden a la iniciativa de los tres
hermanos, cuya respuesta por parte de Simaco nos
deja constancia de la misiva desaparecida. Mas
extrano es el caso de una iniciativa epistolar perdi-
da por parte del orador: como hemos visto, tan solo
ocurre una vez en las epistolas analizadas.

Cabe hacer una reflexion sobre el lugar que ocu-
pan los tres hermanos de Tréveris dentro del conjun-
to del epistolario de Simaco: a pesar de que no son
unos personajes de primera fila y de que practica-
mente no se conocen mas datos de su biografia que
los ofrecidos por el orador, los tres hermanos poseen
un atractivo especial para la investigacion a causa de
la relaciéon que mantienen con Simaco. Si hay algo
que dejan claro las cartas entre el princeps senatus y
los tres hermanos de Tréveris es la amistad sincera
entre ellos. Simaco no duda en emplear reproches v,
acto seguido, alabanzas hacia sus amigos; no estan
presentes la adulacion, a veces excesiva, del trato del
orador con personajes de una posicion mas elevada,
ni la condescendencia utilizada con otros personajes
de menor talla. Eso convierte las cartas que hemos
analizado en unos ejemplares muy valiosos, no solo
para un estudio social, politico 0 econémico, sino
incluso para la historia de las mentalidades.

Protadio representa la afinidad entre dos per-
sonas amantes de la cultura. Simaco no duda en cri-
ticar a su amigo su aficion por las actividades propias
de los momentos de orium, alaba su preocupacion

relacion entre Pemenio y su familia con los tres hermanos de
Tréveris. Cf. PLRE 11, 895, Poemenius.

'*4 Ver infra, cuadro 1.



por la cultura, le confiesa su malestar por la crisis
que atravesaba Roma, critica su estilo de escritura,
0 lo hace participe de su produccion literaria. No
hay en ello n1 un atisbo de falsa modestia, adula-
c10n o condescendencia.

Minervio y Florentino son los amigos «utiles»
de Simaco, pero amigos al fin y al cabo. El orador
no duda en aprovechar sus carreras politicas para
su propio provecho: recomendar a sus protegidos o
procurar la rehabilitacion politica de su yerno. No
obstante, hay rasgos que delatan la profunda amis-
tad que los unia: la preocupacion de Simaco por el
bicnestar del hijo de Minervio, la decepcion por no
haber tenido notificacion de la boda del hijo de
Florentino, el envio de discursos para que sean eva-
luados por sus amigos, etc.

En esta linea, para valorar en su justa medi-
da la relacion entre ¢l orador y sus colegas galos,
hay que ubicar ésta en el contexto del papel que un
epistolario como ¢l de Simaco jugaba en las rela-
ciones internas de un grupo como es ¢l de la aris-
tocracia senatorial del Bajo Imperio. Diversos fac-
tores a lo largo del tiempo conducen a la progresiva
crisis de identidad que sufrirdn ¢l Senado como
organismo y sus miembros como casta: la dismi-
nucion de poder a lo largo del principado; la ele-
vada cantidad de incorporaciones de nuevos ele-
mentos al grupo, especialmente a partir de mediados
del siglo 111; y las enormes desigualdades econo-
micas y de influencia dentro del ordo'#®. De esta
forma, el retorno al pasado y la conservacion a

143 Debe considerarse también el papel disgregador y

destructor de la homogeneidad que supone la introduccion del
cristianismo en el seno del ordo, cada vez mis extendido si bien
minoritario hasta fechas muy tardias.

296

ultranza de la tradicion serian las consecuencias
inevitables de un intento de este colectivo por
conservar su identidad como grupo y, por tanto,
de conservar los privilegios econdmicos y politi-
cos de que hasta entonces habia disfrutado'*°. En
este sentido, no seria descabellado considerar el
epistolario de Simaco como un medio indirecto de
reforzar esta cohesion social entre los miembros
de la aristocracia senatorial. Esta es la idea pro-
puesta por Roda, en el sentido de considerar la obra
del orador como una herramienta de «autodefensa
de clase», un medio para reafirmar los lazos de
unién entre «lo mejor del género humano»!*’.

Es en este sentido también, donde encontra-
mos un excelente ejemplo en los tres hermanos de
Tréveris. Sin olvidar el interés que un hombre ale-
jado de la corte como Simaco podia tener en per-
sonajes como Minervio o Florentino; como miem-
bros del ordo, aunque alejados de Roma, los tres
corresponsales actuaridn como pertenecientes al
mismo circulo que el princeps senatus. Las reco-
mendaciones de Simaco dirigidas a Minervio y a
Florentino, las atenciones del orador hacia la pro-
duccion literaria de Protadio, la preocupacion
comun por la carestia en la ciudad, la discusion
sobre reglas de intercambio epistolar y la propia
escritura, y un largo etcétera son rasgos indisculti-
bles de esos lazos que unian a individuos que ape-
nas S VIEron €n persona unas pocas veces y que
se encontraban alejados fisicamente por centenares
de kilometros y, generacionalmente, por decenas de
anos.

146 No olvidemos el impacto que supuso el decreto de
Graciano de 352, de una extrema dureza, que suprimia el titulo
de pontifex maximus para el emperador y las subvenciones esta-
tales a los cultos paganos, ademis de suponer la prictica confis-
cacion de los bienes de los templos. Cf. Zosimus, Historia noua
4, 36. Para la evolucion del ordo senatoriuy durante ¢l Tardo

Imperio. ver la extensa obra que Chastagnol ha dedicado a este
tema: Chastagnol 197(); Chastagnol 1986; Chastagnol 1996.

147 Forlin Patrucco-Roda 1986. Roda, siguiendo una idea
de Paschoud, considera el epistolario como un manual para
observar el comportamiento «de grupo» del ordo senatorius.
Al margen de comparaciones mas o menos ortodoxas, la idea
nos parece muy vilida, en el sentido de que es un verdadero
rellejo de esa nocion de pertenencia a una entidad diferencia-
da y superior a la que hay que defender, junto con sus miem-
bros, de las influencias exteriores.



Antes de 395

Antes de 395
Antes de 395

Antes de 395

Ano 394

Ano 394

Principios de 395

Principios de 395

Principios de 395

Principios de 395

Principios de 395

Principios de 395

Principios de 395

395 (antes del 13 de noviembre)
395 (antes del 13 de noviembre)
395 (antes del 13 de noviembre)
395 (antes del 13 de noviembre)
395 (antes del 13 de noviembre)
395 (antes del 13 de noviembre)
Ano 395

Ano 395
Anos 395-396

Afios 395-3946
Principios de 396

Principios de 396

Principios de 396

Principios de 396
Principios de 396
Principios de 396

Principios de 396

Primavera de 396

Primavera de 396

Ano 397 (antes de octubre)

Ep. 1V, 24,

Ep. 1V, 25,

Carta de Protadio 1
(ep. 1V, 26)

Ep. 1V, 26

Carta de Protadio 2
(ep. TV, 17)
Ep.1V, 17

Carta perdida de Simaco
(ep. TV, 50)

Carta de Protadio 3

lep. 1V, 20)

Ep.1V, 20

Carta de Florentino 1
(ep. TV, 50)
Ep. TV, 50

Ep.1V, 19
Ep.1V, 51

Carta de Protadio 4
(ep. TV, 34)
Ep.1V, 34

Carta de Minervio 1
lep. 1V, 35)
Ep.1V, 35

Carta de Florentino 2
(ep. IV, 52)
Ep.1V, 52

Ep. 1V, 46

Ep.1V, 53

Carta de Protadio 5
ep. 1V, 30)

Ep.1V, 30

Carta de Protadio 6

(ep. IV, 18)
Ep.1V, 36

Ep.TV, 18

Cartas de Protadio 7 y 7 bis

(ep. TV, 22)
Ep.1V, 22

Cartas de Protadio 8 v 8 bis

(ep. IV, 32)
Ep.1V, 32

Carta de Protadio 9
(ep. 1V, 21)
Ep.1V, 21

Carta de Florentino 3
(ep. TV, 54)

CUADRO 1: Resumen epistolar por orden cronoldgico.

Simaco entrega una carta a Florentino dirigida a su
hermano Protadio loando sus aptitudes.

Simaco escribe a Protadio reclamando su correspondencia.
Protadio escribe a Simaco en atencion a las reglas

del intercambio epistolar.

Simaco responde a Protadio loando su correspondencia
y la constancia de ambos en mantenerla.

Protadio escribe a Simaco reprochandole su largo silencio.

Simaco se disculpa ante su amigo expresando su dolor
por la muerte de Nicomaco Flaviano,

Simaco escribe a Florentino para que le avise de la llegada
de su hermano a Milan.

Protadio informa a su amigo de su llegada a Milin donde
se retine con Florentino.

Simaco agradece el aviso de Protadio v reclama mas
correspondencia.

Florentino escribe a Simaco para avisarle, aunque tarde.
de la llegada de Protadio a Mildn.

Simaco agradece de todas formas la diligencia de Florentino
y reclama mads correspondencia.

Simaco escribe a Protadio informando de la dificil situacién
por la que pasaba su verno Flaviano menor.

Paralelamente Simaco también escribe a Florentino
solicitando su favor para Flaviano.

Protadio escribe con sus tres hermanos desde Mildn v critica
el estilo arcaico y recargado de Simaco.

Alabanza hacia la correspondencia de los tres hermanos

y respuesta a las burlas de Protadio.

Minervio se presenta anle Simaco con intencién de entablar
un contacto epistolar prolongado.

Simaco se muestra encantado y destaca la amistad que los
unia a pesar de no haberse producido antes ¢l contacto.

Florentino envia una carta junto a sus hermanos y solicita
el viaje de Simaco a Mildn,

Simaco escribe a Florentino indicando la resolucion

del problema de la delegacion.

Simaco recomienda a Minervio una delegacion de senadores
procedentes de Campania.

Simaco recomienda a Florentino a su amigo Benedicto.
Protadio insiste de nuevo, esta vez ya desde la Galia,
en reclamar la correspondencia de Simaco.

Simaco responde a Protadio atribuyendo la falta de
correspondencia a sus cambios de residencia.

Protadio escribe a Simaco loando las virtudes de su vida

de ocio y de retiro en el campo.

Simaco critica a Minervio la falta de atencidn a su
correspondencia, recomienda a su amigo Baso y adjunta
unos hibros y la ep. IV, 18, dirigidos a Protadio,

Simaco envia a través de Minervio unos libros a Protadio,

le informa de la delicada situacion de Roma y critica su vida
de retiro.

Protadio reclama la correspondencia de Simaco en dos cartas
que el orador recibe simultineamente.

Billete de Simaco advirtiendo del envio de dos cartas, en
correspondencia por las dos de Protadio.

Protadio envia dos cartas mis a Simaco loando las virtudes
del campo v la lectura de los clidsicos.

Simaco envia dos cartas de forma simultdnea comentando
la facilidad de Protadio para escribir y su amor por la
literatura.

Protadio vuelve a reclamar correspondencia por parte

de Simaco, una vez suavizada la crisis de Roma.

Simaco informa a Protadio del comienzo de la superacion
de la crisis y pone como pruebas de su atencién epistolar
el envio de las misivas dobles.

Florentino escribe a Simaco interesdndose por su salud,
despucs de un largo silencio, v comentando la persistencia
de la cnisis anonaria.




Ano 397 (antes de octubre)
Ano 3977

Ano 397?

Ano 397-98

Ano 397-98

Ao 397-98

Ano 397-98

Ano 398

Anos 398-399

Anos 398-399

Anos 398-399
Anos 398-399

Aiios 395/397-399
Principios de 400
Principios de 400
Afio 400

Ano 400

Ano 400-402

Anio 400-402

Ao 401-402

Ano 402

Ano 402

Ano 402
Ano 402
Posterior a 394
Posterior a 394
Posterior a 397

Posterior a 397

Posterior a 397

Posterior a 397

Ep.1V,54
Carta de Minervio 2
(ep. IV, 44)

Ep.1V, 44
Ep.1V,43

Carta de Minervio 3
(ep. TV, 45)
Ep.1V,45

Ep.1V, 29

Ep.1V, 39
Ep.1V,37

Ep.1V, 38

Ep.1V, 40

Ep.1V, 48

Ep.1V, 47
Ep.1V,31

Ep.TV 49

Carta de Protadio 10
(ep. TV, 28)
Ep.1V,28

Carta de Minervio 4
(ep. IV, 41)

Ep. 1V, 41
Ep.1V,23

Ep.IV 57

Carta de Protadio 11
(ep. 1V, 27)

Ep.1V,27
Ep.1V, 56

Carta de Protadio 12
(ep. 1V, 33)
Ep.1V, 33

Carta de Minervio 5
(ep. TV, 42)
Ep.1V, 42

Carta de Florentino 4
(ep. IV, 55)
Ep. 1V, 55

Simaco responde a Florentino excusandose por su enfermedad
y deseando la llegada del abastecimiento.

Minervio escribe a Simaco preguntando por su salud.

Simaco responde a Minervio desde el bosque de Laurento,
donde se hallaba reposando.

Simaco solicita el favor de Minervio hacia Eusebio, un amigo
suyo en dificultades con su cargo.

Minervio loa la capacidad literana de Simaco y solicita

la lectura de alguna de sus obras.

Simaco envia discursos a Minervio para que éstos sean leidos
y sed transmitida una copia a Protadio.

Simaco avisa por carta a Protadio de la inminente llegada

de sus discursos de manos de Minervio.

Simaco recomienda a Flaviano ante Minervio en ocasidn

de su viaje a Milin para asistr a la asuncion del consulado

de Teodoro.

Simaco recomienda ante Minervio a su amigo Paulo.

Simaco recomienda ante Minervio a su amigo Gaudencio.
Simaco recomienda ante Minervio a su amigo Desideno.
Simaco solicita ayuda para su amigo Baso ante un problema
con un esclavo fugado.

Simaco informa a Minervio de la presencia de su hijo Protadio
en Roma.

Simaco se lamenta por la ausencia de Protadio en la asuncidn
del consulado de Esulicon.

Después de las fiestas por el consulado de Estilicén, Simaco
escribe a Minervio tras instalarse de nuevo en Roma.
Protadio escribe a Simaco lamentando su falta de contacto
epistolar.

Simaco responde aduciendo la dificultad de encontrar
mensajeros hacia Tréveris.

Minervio solicita a Simaco que efectie un voto en favor

de Ristico, un conocido de ambos.

Simaco informa de su voto, pero matizando que ha sido
Ceciliano el que lo ha hecho efectivo.

Simaco escribe a Protadio tras la finalizacidn de su prefectura
a causa de una enfermedad.

Simaco escribe a los tres hermanos conjuntamente después
de un periodo de silencio de los cuatro.

Protadio escribe a Simaco para reprocharle su falta

de correspondencia y que en la poca que le llega tan solo

se le mencione entre sus tres hermanos.

Simaco responde a Protadio, a sus criticas, admitiendo

su parquedad, pero no la censura a las cartas conjuntas.
Simaco escribe gravemente enfermo a los tres hermanos,
comentdndoles los problemas de su alumno Nemesio.
Protadio escribe a Simaco reclamando de nuevo su
comrespondencia.

Simaco responde a Protadio criticando su falta de confianza
y su cxcesivo celo al exigir sus cartas.

Minervio escribe una alabanza a Simaco usando formas

y titulos en exceso pomposos.

Simaco responde a Minervio que prefiere una amistad sincera
a las alabanzas, y expresa su disgusto por el uso inadecuado
de titulos grandilocuentes.

Florentino escribe a Simaco después de un largo periodo

de silencio.

Simaco responde guejdndose a Florentino por no haber sido
avisado de la boda de su hijo Minervio.
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CUADRO 1: Resumen epistolar por orden cronolégico (continuacion).



EPISTOLA Nuestra fecha Fecha de Seeck Fecha de Callu Fecha de Marcone
IV, 17 394 394 3947 394

IV, I8 prin. 396 396 396 396

IV, 19 prin. 395 395 395 393

IV, 20 prin. 395 395 395 395

v, 21 primav. 396 396 396 ant. 396
IV, 22 prin. 396 396 3967 396

IV, 23 401-402 397 401-402 401-402
IV, 24 ant. 395 379 hacia 3797 ?

IV, 25 ant. 395 ? ant. 402 ?

IV, 26 ant. 395 ? ant. 402 ?

IV, 27 402 post. 398 ant. 402 ?

IV, 28 400 post. 395 400 4007

IV, 29 397-368 397-398 397-398 397-398
IV, 30 395-396 395 395-396 395-396
1V, 31 prin. 400 400 400 400

1V, 32 prin. 396 396 3967 4007

IV, 33 post. 394 395 post. 395 3967

1V, 34 395 395 397 395

1V, 35 395 395 395 395

IV, 36 prin. 396 396 396 396

IV, 37 398-399 398-399 398-399 398-399
1V, 38 398-399 398-369 398-399 396-399
IV, 39 398 398 398 398

IV, 40 398-399 398-399 398-399 398-399
IV, 41 400-402 post. 395 post. 395 post. 395
IV, 42 post. 397 post. 397 post. 397 post. 397
IV, 43 397-398 398-399 397-398 398-399
IV, 44 3977 post. 395 3977 ?

IV, 45 397-308 397-398 hacia 397 397-3098
IV, 46 395 394-395 hacia 3935 394-395
IV, 47 395/397-399 post. 395 post. 395 post. 395
IV, 48 398-399 post. 395 post. 398 post. 398
IV, 49 prin. 400 400 400 400

IV, 50 prin. 395 395 395 395

IV, 51 prin. 395 395 395 395

1V, 52 395 395 395 395

IV, 533 395 378 hacia 379 3957

IV, 54 397 397 397 ant. 397
IV, 55 post. 397 post. 397 398-402 post. 397
IV, 56 402 402 4027 4027

IV, 57 402 398/402 395/400/4027 400/4027

CUADRO 2: Resumen cronologico.



ant. 395
394
prin. 395
395
395-396
prin. 396
prin. 396
prin. 396
primav. 396
400

402

post. 394
395
3977
397-398
400-402
post. 397
prin. 395
395

397
post. 397
prin. 395

CUADRO 3: Relacion de cartas perdidas.
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