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8. REFERENCIA Y FICCION!

Manuel Garcia-Carpintero

En la teorfa de la ficcidn que he presentado en otros trabajos (Garcia-
Carpintero, 2007, 2010z y 20104), la ficcién consiste en objetos (inscrip-
ciones de oraciones, sucesos en un escenario, disposiciones de colores y
formas sobre un lienzo, imdgenes proyectadas en una pantalla, sonidos
producidos por determinados instrumentos) creados con la funcién (que,
como toda funcién, se puede realizar mejor o peor en casos dados, de
acuerdo con ciertas normas) de producir en la audiencia actos de imaginar,
imaginaciones, tipicamente por medio de la simulacién de que con esos
objetos se llevan a cabo actos de significacién comunes (aseveraciones,
érdenes, encomios, reproches, descripciones, etc.). Ademds de las imagina-
ciones que una obra de ficcién tiene como objeto provocar, la obra puede
tener la funcién de provocar otros estados psiquicos asociados a las mismas
(tipicamente, sentimientos y emociones); y, como cualquier otro acto de
significacién, puede efectuarse con la finalidad de llevar a cabo indirecta-
mente por medio de él otros actos de significacion, como aseverar o poner
de relieve algo. Solo en este sentido indirecto el conocimiento (y por ende

1 Agradezco el apoyo de la DGI, proyectos FFI2010-16049 y CSD2009-00056;
ICREA Academia, 2008, Generalitat de Catalunya; AGAUR, Generalitat de Catalunya,
2009SGR-1077, y al European Community’s Seventh Framework Programme FP7/2007-
2013, grant agreement n.° 238128.


mgcarpin
Texto escrito a máquina

mgcarpin
Texto escrito a máquina
David Pérez Chico (coord.): Perspectivas en la F

mgcarpin
Texto escrito a máquina
ilosofía del Lenguaje.

mgcarpin
Texto escrito a máquina
Zaragoza_ Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2012, 307-354.


308 Manuel Garcia-Carpintero

la verdad) son normas de la ficcién; no lo son constitutivamente, porque
ni la verdad ni, por tanto, la transmisién de conocimiento son normas de
la imaginacién ni de la actividad de llevar a imaginar.

En las pdginas que siguen exploraré el funcionamiento en la ficcién
de los términos referenciales (nombres propios e indéxicos, como «este li-
bro», «aqui», etc.), tanto aquellos que tienen referente en su uso no fictivo
(da avenida Tacna» en la novela de Vargas Llosa Conversacion en la cate-
dral), como aquellos que no («Santiago» en la misma obra). Argumentaré
que el uso de las expresiones referenciales en la ficcién apoya indirecta-
mente una forma de teoria fregeana de la referencia, frente a las teorifas
millianas defendidas por la mayoria de los filésofos contempordneos. Co-
menzaré por repasar en la primera seccién el estado de la cuestién en teoria
de la referencia.

8.1. Teorias fregeanas y millianas de la referencia

Consideremos nuestras intuiciones sobre algunos ejemplos:

(1) George Orwell particip6 en la Guerra Civil espafiola,
(2) George Orwell escribié poesia,
(3) Franco condecoré a George Orwell.

Como hablantes competentes del castellano, entendemos estos enun-
ciados; es decir, conocemos qué proposicién expresan, qué estado de cosas
(existente 0 no) los harfa verdaderos, qué mundos seleccionan de entre
todos los mundos posibles. El significado de «George Orwell» (como el
de las otras expresiones en la misma categoria de los nombres propios) es
segun Frege su contribucion a tales cosas. ;Cudl es, pues, el significado de
«George Orwell»?

La respuesta mds inmediata es que el significado de «George Orwell»
es una cierta persona, pues parece que lo que tienen en comin todos los
enunciados que, como (1)-(3), incluyen «George Orwell», es que nos dicen
algo sobre una cierta persona. Algunos son verdaderos, otros son falsos; lo
que determina si son verdaderos o falsos son los hechos sobre esa persona,
lo que esa persona hizo realmente o realmente le sucedié. Los mundos
posibles seleccionados por (1)-(3) tienen en comun el que en todos ellos
ciertas cosas le suceden a esa persona; cosas que quizd no le sucedieron



Referencia y ficcion 309

realmente, por lo demds, como ocurre con (3). De manera general, el sig-
nificado de un nombre propio parece ser, a la luz de nuestras intuiciones
como usuarios competentes de enunciados, y en el pequefio marco tedrico
introducido hasta aqui, objetos generalmente extralingiiisticos. (No son
objetos extralingiiisticos, sino lingiiisticos, cuando los nombres propios se
usan para mencionar entidades lingiiisticas; pero este es un caso relativa-
mente inusual). Frege denomina referencia a la relacién semdntica entre
nombre propio y objeto, ilustrada por el caso de «George Orwell», y refe-
rente al objeto.

La teorfa milliana del significado sostiene, para el caso particular de
los nombres propios, que significar se reduce a referir: por un lado, estd
el nombre, «Pluto»; por otro, el perro, Pluto; significar consiste en que el
nombre hace de vicario del referente, estd por él. Veamos ahora el principal
argumento para la teorfa fregeana de la referencia. El término singular
«el lucero vespertino» se usa para designar a un cuerpo prominentemente
luminoso, visible algunos dias del ano por poniente tras el ocaso; «Héspero»
es un nombre propio que, dada su etimologfa, puede considerarse la des-
cripcién cifrada. La descripcidn «el lucero matutino» se usa para designar
un cuerpo prominentemente luminoso, visible algunos dias del ano por
levante al alba; «Fésforo» es un nombre propio que, dada su etimologia,
puede considerarse igualmente un destilado de esa descripcién. Utilizando
el razonamiento anterior, concluimos que los referentes de «el lucero ma-
tutino», «Fésforo», «el lucero vespertino» y «Héspero» son todos el mismo:
el planeta Venus. Ahora bien, consideremos los siguientes enunciados:

(4) Ellucero vespertino/Héspero es visible al atardecer,

(5) El lucero matutino/Fésforo es visible al atardecer,

(6) El lucero vespertino/Héspero es el lucero vespertino/Héspero,
(7) El lucero matutino/Fésforo es el lucero vespertino/Héspero.

Una proposicién es un aspecto del significado de un enunciado, tal
que si dos enunciados expresan la misma proposicién, coinciden también
en el estado de cosas cuya existencia les conferiria el cardcter de verdaderos
y la clase de mundos posibles que seleccionan. Ademds de su verdad o
falsedad, en sus diferentes modalidades, otro aspecto de los enunciados
ligado a su significado es su capacidad para proporcionar informacién.
Cuando un hablante asevera un enunciado, se presenta como expresando
mediante ¢l conocimiento que posee, de manera que se posibilita a otros
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adquirir ese conocimiento. Dos enunciados diferentes que expresen la mis-
ma proposicion tienen asi la misma capacidad de transmitir conocimiento,
el mismo potencial informativo para las personas que dominan el lengua-
je en que estd expresado. Se llama «valor cognoscitivo» al potencial que
tiene un enunciado para transmitir conocimiento. Podemos ahora enun-
ciar un nuevo criterio constitutivo de la nocién de proposicién, al que
denominaremos criterio de Frege, CF:

(CF) Si dos enunciados no tienen el mismo valor cognoscitivo para
un hablante competente, no significan la misma proposicién.

(4) y (6) tienen un valor cognoscitivo muy escaso, o nulo. Parece
razonable considerarlos verdades analiticas, cuyo conocimiento cabe jus-
tificar (al menos, supuesta la existencia del referente) a partir solo del
conocimiento de las definiciones de los términos y de la 16gica, y por tanto
es a priori. En general, para que un enunciado tenga la capacidad de trans-
mitirnos informacién, debemos ser competentes en el lenguaje en que estd
expresado. Si expresamos en un enunciado una parte del conocimiento
preciso para entender alguno de los términos que lo forman, el enunciado
carecerd de valor cognoscitivo: lo que el enunciado dice ya lo sabe quien es
capaz de entenderlo, y qué pueda decirle a quien no tiene la capacidad de
entenderlo es irrelevante. (5) y (7), sin embargo, bien pueden tener valor
cognoscitivo para un hablante perfectamente competente, y no cabe con-
siderarlos verdades analiticas, ni suponer que se pueda justificar 4 priori su
verdad (incluso si damos por supuesta la existencia del referente). Por lo
tanto, por CF (4) y (5) no expresan la misma proposicién; ni expresan la
misma proposicién (6) y (7). Sin embargo, (4) y (5) solo difieren en térmi-
nos singulares con el mismo referente, y lo mismo ocurre con (6)-(7):
donde unos tienen «el lucero vespertino» (o «<Héspero»), los otros tienen «el
lucero vespertino» (o «Fésforoy). Se sigue pues de CF que la referencia no
agota el significado de los términos singulares. Las premisas del argu-
mento se pueden explicitar asi:

() (4)y (5) no expresan la misma proposicién.
(ii) Los términos singulares en que difieren (4) y (5) tienen la misma
referencia.
(iii) Si la referencia agotase el significado de los términos singulares,
(4) y (5) expresarfan la misma proposicién.
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Aunque hemos ilustrado el argumento de Frege exponiéndolo con
respecto a ejemplos concretos, el argumento parece suficientemente gene-
ral. Frege considera solo ejemplos de enunciados de identidad; aqui se han
utilizado también otros tipos de enunciados, (4)-(5), para mostrar que no
depende de peculiaridades de la nocién de identidad. Tampoco parece que
el argumento dependa de peculiaridades de los términos utilizados, como
lo ponen de relieve los siguientes ejemplos:

(8) El autor del Tractatus escribié el Tractatus,
(9) Wittgenstein escribi6 el Tractatus,
(10) George Orwell se llama «George Orwell»,
(11) Eric Blair se llama «George Orwell».

Como cualquier argumento, el de Frege se puede cuestionar objetan-
do sus premisas (su validez légica no estd en cuestién). Un notorio parti-
dario de la teorfa milliana, Bertrand Russell, rechazaria (ii). Otra opcién,
contempordneamente mds socorrida, es cuestionar CF y, con ello, (i). Mds
adelante se expondrd una versiéon de esta opcidn.

La conclusién del argumento de Frege es que el significado de los
términos singulares es plural. El referente es un rasgo del significado, co-
mun a «Héspero» y «Fésforor; pero estas expresiones difieren atin en signi-
ficado, porque poseen un rasgo semdntico adicional. Frege (que llamaba
Bedeutung, es decir, ‘significado’, a la referencia) llama Sinn, ‘sentido’, a
este rasgo adicional, con respecto al cual los dos términos indicados difie-
ren semdnticamente. Frege da algunas indicaciones sobre la naturaleza de
los sentidos. La primera: si e/ intercambio de un término singular por otro en
un enunciado no altera el valor cognoscitivo, los dos términos tienen el mismo
sentido. «Héspero» y «el lucero vespertino» pueden servir como ejemplos
de términos singulares diferentes con el mismo sentido. La segunda indi-
cacién de Frege es que los sentidos son intersubjetivos, son entidades igual-
mente accesibles a diferentes sujetos. Frege expresa esta idea con la analo-
gia de un telescopio dirigido a un cuerpo celeste: podemos distinguir el
objeto (que desempenaria en la analogfa el papel del referente), la imagen
reflejada en el telescopio, y la sensacién en la mente de quien la contempla.
Los sentidos, dice Frege, son como la imagen en la lente, no como la sen-
saci6n en la mente, en cuanto que la primera es accesible a diferentes suje-
tos, mientras que la segunda es privada. La tercera indicacién que da Frege
relaciona sentido y referencia: el sentido determina la referencia. Hay
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diversas interpretaciones de esta indicacién. Comun a todas es que /z
correspondencia entre sentidos y referencias no es solo una relacion, sino mds
especificamente una funcidn: aunque a dos sentidos diferentes (los de
«Héspero» y «Fésforo») puede corresponderles la misma referencia, a un
mismo sentido no pueden corresponderle dos referencias diferentes. Si dos
términos diferentes (<Héspero» y «el lucero vespertino») tienen el mismo
sentido, tienen también la misma referencia.

Cabe ver un sentido como un #ipo o categoria individualizador. Un tipo
o categoria se diferencia de un ejemplar en que el tipo es ejemplificable,
mientras que algunos ejemplares (los particulares) ejemplifican tipos sin ser
ellos mismos ejemplificados. Los tipos son habitualmente ejemplificados
por diferentes ejemplares; algunos, sin embargo, son ejemplificados de
hecho solo por un particular. El tipo sazélite de Jipiter es ejemplificado
por varios particulares, pero el tipo satélite de la Tierra es ejemplifica-
do solo por un particular. Un tipo individualizador es uno (que es razona-
ble creer) ejemplificado por un tnico ejemplar. Si el término singular («el
lucero matutino») es una descripcion definida —con la forma sintdctica
determinante («el») + sintagma nominal (ducero matutino»)— el tipo indi-
vidualizador que constituye el sentido es fécilmente colegible a partir del
significado del SN. En otros casos (nombres propios e indéxicos), la cues-
tién es menos clara, lo que, como se verd, da lugar a importantes argumen-
tos contempordneos contra la concepcién fregeana. Identificar los sentidos
fregeanos con tipos individualizadores no implica, sin embargo, que los
sentidos sean solo lingiiisticamente expresables. Unas huellas dactilares son
un tipo individualizador; pero las huellas dactilares se representan mejor
mediante imdgenes que mediante expresiones lingiiisticas.

La teoria de Frege, entonces, se resume asi: entender un término sin-
gular es conocer su significado, y por tanto en parte conocer su referente.
Ahora bien, es necesario decir algo mds sobre el conocimiento del referen-
te que constituye la comprensién de un término singular: los referentes de
los términos singulares se conocen necesariamente conociendo a la vez
tipos que los individualizan. Cabe asi la posibilidad de que dos términos
singulares (<Héspero» y «Fésforo») tengan el mismo referente y, sin embar-
go, no se entienda lo mismo al considerarlos; porque al entender uno, se
individualiza el referente a través de un tipo (cuerpo prominentemente
luminoso, visible algunos dias del ario por poniente tras el ocaso), y al entender
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el segundo, se individualiza el referente a través de un tipo diferente (cuerpo
prominentemente luminoso, visible algunos dias del ano por levante al alba).
Enunciados que resulten asi de sustituir el uno por el otro tendrdn dife-
rente valor cognoscitivo y, por tanto, expresardn diferentes proposiciones.

Los fregeanos ofrecen otros dos argumentos a favor de su teoria, el pri-
mero basado en la existencia de términos sin referente, el segundo en el
discurso indirecto. Algunos enunciados contienen términos singulares sin
referente. Se puede proferir (12) creyendo senalar una superficie coloreada,
cuando en realidad se padece un posefecto alucinatorio, resultado de ha-
ber mirado durante un tiempo prolongado una superficie azul. Segtiin mu-
chos, el legendario bardo escocés que se menciona en (13) es una invencién
de romdnticos de esa nacionalidad del siglo xv111, quienes habrian elabo-
rado sus presuntos poemas. En cuanto a «Vulcano», es un término que
introdujeron los cientificos a principios del siglo xx para referirse median-
te él a un planeta nunca observado, que (pensaban) causa alteraciones de
otro modo inexplicables de la érbita de Mercurio, cuando las alteraciones
solo se debfan a que la teoria que utilizaban para calcular esa érbita no era
completamente adecuada.

(12) Esta superficie es amarilla,
(13) Ossidn vivié en el siglo 111,
(14) Vulcano tiene una 6rbita mds corta que la de la Tierra.

Los enunciados que, como (13)-(14), contienen nombres sin referen-
cia constituyen un grave problema para la teoria milliana. Una consecuen-
cia de esa teorfa es que tales enunciados deberian ser, semdnticamente,
andlogos a los versos del poema «Jabberwocky» de Alicia a través del espejo,
como «agiliscosos giroscaban los limazones»: enunciados que, si bien tie-
nen la apariencia de expresar una proposicion, y por tanto de tener condi-
ciones de verdad, en realidad no lo hacen porque incluyen expresiones sin
significado. (12)-(14), sin embargo, tienen intuitivamente condiciones de
verdad; podemos representarnos como seria un estado de cosas cuya exis-
tencia les conferiria el cardcter de verdaderos. La atribucién a los términos
singulares, ademds de referencia, de un sentido que la determina, es com-
patible con esa intuicién. Esto constituye, por tanto, un dato confirmato-
rio de la teoria fregeana. Lo que distingue a (12)-(14) de los versos del
poema de Carroll es que los términos singulares tienen sentido, aunque
carezcan de referente.
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Aparentemente, la existencia de términos singulares sin referente se
compadece mal con las consideraciones intuitivas efectuadas a propésito
de (1)-(3), que llevan a considerar el referente una parte esencial del signi-
ficado de tales términos. Cabria quizd rechazar la apariencia asi. Los refe-
rentes de términos singulares como los que hasta aqui han servido de ilus-
tracién son entidades objetivas, con una naturaleza independiente de
nuestra capacidad de representdrnoslos y mencionarlos en nuestro discurso.
Para mencionarlos, debemos categorizarlos de una manera que los identi-
fique suficientemente para nosotros; por eso no es posible referir a ellos sin
asociar a los términos que usamos para ese fin un sentido (un tipo indivi-
dualizador); y por eso es posible que en diferentes enunciados se mencione
el mismo objeto, tipificindolo de maneras diferentes en cada caso, y tenien-
do por tanto los enunciados diferente potencial cognoscitivo. En algunos
casos, errénea pero justificadamente, puede parecernos que hemos indivi-
dualizado un objeto tipificindolo, como ilustran los ejemplos (12)-(14).
Ahora bien, la posibilidad de cometer estos disculpables errores cognosci-
tivos depende de que no sean la norma, sino la excepcién; depende de que,
en los casos paradigmiticos, realmente individualicemos objetos mediante
los tipos asociados a los términos que usamos para referir.

Se llama contextos indirectos, o de actitud proposicional, a los regidos
por verbos que requieren una subordinada substantiva, como los verbos
principales de (15) y (16); los contextos indirectos consiguientes aparecen
subrayados:

(15) Los babilonios crefan que Héspero es visible al atardecer,
(16) Sergi aseverd que Héspero es visible al atardecer.

Los contextos indirectos parecen constituir una excepcion al princi-
pio de sustituibilidad. Asi, mientras que (15) y (16) bien podrian ser verda-
deros, (17) y (18) bien podrian ser falsos:

(17) Los babilonios crefan que Fésforo es visible al atardecer,
(18) Sergi aseverd que Fésforo es visible al atardecer.

Lo excepcional no es que (15)-(17) y (16)-(18), respectivamente, pue-
dan diferir en valor cognoscitivo. En eso, ambos pares no se distinguen de
(7)-(8). El problema estd en que pueden diferir en valor veritativo. Esto es
un problema porque, sea cual sea nuestra teorfa del significado, es preciso
asignar a los términos singulares una referencia que valide el principio de
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sustituibilidad, relacionada con el valor veritativo de los enunciados en que
aparecen. (15)-(18) presentan la misma dificultad a la teorfa milliana. Mas,
a diferencia de esta tltima teoria, la de Frege tiene los recursos necesarios
para resolver el problema. La atribucién a los términos singulares de senti-
do, ademds de referencia, permite a Frege explicar lo que sucede en casos
como (15)-(17) y (16)-(18) de una manera plausible. Esto constituye una
segunda confirmacién adicional de la teoria de Frege. Lo que propone
Frege es que en los contextos indirectos se produce un cambio en el refe-
rente de los términos: mientras que en contextos ordinarios como (4)-(5),
«Héspero» y «Fésforo» refieren a un cuerpo celeste, y son por tanto corre-
ferenciales, en contextos indirectos refieren a lo que son sus sentidos en con-
textos ordinarios; como los sentidos de «Héspero» y «Fdsforo» en contextos
ordinarios son diferentes, los referentes de estos términos en contextos
indirectos son también diferentes.

Examinaremos ahora las razones de los partidarios contempordneos
de la teorfa de John Stuart Mill: «un nombre propio no es sino una marca
sin significado que conectamos en nuestras mentes con la idea del objeto,
con el fin de que cuando nuestros ojos encuentren la marca o esta aparez-
ca en nuestros pensamientos podamos pensar en ese objeto individual»; los
nombres propios se «adjuntan a los objetos mismos, con independencia de
cualquier atributo del objeto», «con el fin de permitir a los objetos indivi-
duales ser el tema del discurso» (Mill, 1872: 20-22). La concepcién millia-
na se opone a la siguiente tesis descriptivista:

(DES) Para cada nombre propio del lenguaje comin N, existe una
descripcién el Dy, tal que: (i) todo usuario competente de /V debe
asociarlo, en virtud de su competencia lingiiistica, con ¢/ Dy, y
(ii) si V tiene un referente o, hay exactamente un Dy, y 0 es Dy

Cabe advertir que DES conlleva una simplificacién: que el contenido
descriptivo semdnticamente asociado a los nombres propios ha de poder
ser expresado mediante la expresién lingiiistica Dy Muchos fregeanos ad-
mitirfan que, en algunos casos, medios de expresion icénicos podrian des-
empefar mejor el papel. Por lo demds, D), puede contener otros términos
singulares.

En El nombrar y la necesidad, Kripke desarrollé una serie de argumen-
tos contra DES, y por consiguiente contra la teorfa fregeana de la referencia,
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y propuso una teorfa alternativa, cercana a los puntos de vista de Mill sobre
los nombres propios (coincidentes para este caso particular con la teorfa
«Pluto»-Pluto), a la que se suele denominar «Teoria de la Referencia Directan.
Se presenta ahora uno de los argumentos de Kripke, el argumento semdntico,
seguido del esbozo alternativo de teoria de la referencia propuesto por Kripke.
Después se expondrén otros argumentos de Kripke contra el descriptivismo,
el argumento epistémico 'y el argumento modal.

Una dificultad inicial para DES es que las descripciones que diferen-
tes hablantes asocian en todo caso con los nombres propios son diferentes;
esto refleja la diferente informacién que los diferentes hablantes tienen
sobre el presunto referente del nombre. A buen seguro, las descripciones
que producirian un egiptélogo y alguien con los conocimientos de la his-
toria egipcia que poseemos los no especialistas si se les preguntase ja quién
te refieres con «Nefertiti»? serian diferentes. Incluso el mismo hablante en
diferentes momentos de tiempo podria producir diferentes descripciones,
si su conocimiento del referente hubiese cambiado en el intervalo. Los
ejemplos elegidos por Frege («la estrella de la mafana» y «la estrella de la
tarde») no son en absoluto representativos. Frege admite que hay aqui una
cierta dificultad, en cuanto que su teorias implican que personas que aso-
cian diferente informacién con un nombre propio dado hablan por ello
diferentes lenguajes, de modo que la comunicacién entre ellos solo puede
ser parcial. Pero considera que la dificultad no resulta de su teorfa, sino de
c6mo son las cosas. Kripke sefiala que la dificultad mencionada apunta a
otra, mds danina para DES; la situacién del vulgo en lo que respecta a un
término como «Nefertiti» sirve para ilustrar un primer aspecto de la obje-
cién de Kripke. La objecién es que, para muchos de los nombres que usa-
mos cotidianamente, ni siquiera serfamos capaces de proporcionar una
descripcién acorde con DES. Si se nos preguntase quién era Nefertiti, qué
sabemos de ella, a lo sumo estarfamos en posicién de mencionar términos
como «reina egipcia»; pero sabemos que este término no significa un tipo
individualizador. David Kaplan ofrece como ejemplo patente de este
hecho la entrada en una enciclopedia para «Ramsés VIII»: faradn egipcio
del que nada se sabe.

El primer aspecto del argumento semdntico de Kripke contra DES es,
pues, la siguiente observacién: en muchos casos, un hablante puede usar
competentemente el nombre propio V, sin ser capaz de indicar una
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descripcién e/ Dy. Presumiblemente, el nombre tiene sin embargo un
referente; si es asi, las teorfas de Frege y Russell no pueden explicar cémo
se determina en esos casos el referente.

El segundo aspecto del argumento semdntico de Kripke es que, inclu-
so en los casos en que un hablante si asocia con un nombre NV una descrip-
cién e/ Dy que identifica un individuo, el individuo asi identificado no
tiene por qué ser el referente del nombre /V en el lenguaje. Tomemos, por
ejemplo, el nombre «William Harvey». Un hablante que sea capaz de aso-
ciar con él una descripcién compatible con el descriptivismo producird
algo asi como «el que descubrid la circulacién de la sangre». Ahora bien, tal
como usamos nombres propios como «William Harvey», la siguiente si-
tuacién es posible: tras una exhaustiva investigacién, un especialista publi-
ca un libro en que se establece sin lugar a dudas que William Harvey,
después de todo, no descubrié la circulacién de la sangre. Un contempord-
neo desconocido lo hizo en su lugar; el hombre al que llamamos «William
Harvey» se apropié indebidamente del descubrimiento, arreglindoselas
después para que su apropiacién pasara desapercibida. El que la situacién
sea perfectamente concebible implica que el referente de «William Har-
vey» no se determina de acuerdo con DES. Pues es al menos coherente-
mente concebible que la descripcion que los hablantes competentes aso-
cian tipicamente con «Wiliam Harvey» denote un individuo distinto del
referente de «William Harvey».

Que la situacién descrita sea perfectamente concebible es consistente
con los dos hechos mencionados antes como dificultades para DES. Lo
que el ejemplo pone de relieve es que el referente de los nombres propios
no es el objeto al que remite la informacién individualizadora que los ha-
blantes asocian con el nombre, pues esa informacién puede remitir a al-
guien distinto del referente del nombre. Es asi explicable que, en algunos
casos («<Ramsés VIII») un nombre pueda tener referente, aunque los ha-
blantes no lo asocien con informacién individualizadora alguna; y no
constituye ninguna dificultad el que, en otros casos, diferentes hablantes
asocien al nombre diferentes informaciones, porque la informacién asocia-
da es en todo caso semdnticamente inerte; no determina por tanto que se
esté o no usando el mismo lenguaje.

Kripke no se limita a cuestionar DES, sino que ofrece una propuesta
alternativa respecto de cdmo se determina el referente de los nombres
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propios. En la propuesta de Kripke desempenan un papel importante
actos lingiiisticos concretos, que involucran ejemplares especificos del
nombre-tipo en cuestion, a los que Kripke denomina, metaféricamente,
«bautismos iniciales»; se trata de actos asociados a frases del tipo: en vir-
tud del presente acto, este individuo se llama «N». Consideremos un ejem-
plo anterior, «William Harvey». En este caso podria tratarse de un bautis-
mo en el sentido literal, religioso, del término. Mas la generalizacién de
la idea requiere darle a la nocién un cardcter metaférico, pues también
contempla Kripke bautismos en que se introduce un nombre senalando a
un punto luminoso prominente en el firmamento, por ejemplo; o, en el
caso de las personas, bautismos en que un grupo introduce un mote des-
pectivo sin que el nombrado lo sepa. El bautismo inicial instituye la legi-
timidad de llevar a cabo otros actos lingiiisticos concretos, en que se usan
ejemplares de /V; inicialmente, actos llevados a cabo por los participantes
en el bautismo inicial, pero después otros hablantes toman de los prime-
ros el uso del nombre, pasando a usarlo como efecto causal del uso previo
por los hablantes precedentes; y asi se va transmitiendo a lo largo del
tiempo el uso del nombre de unos hablantes a otros, mientras perma-
nezca la necesidad de comunicarse proposiciones relativas al individuo en
cuestién. Cada nuevo uso del nombre estd asociado asi, retrospectiva-
mente, con una «cadena comunicativa, que remite en ultimo extremo a
través de la historia de usos causalmente interconectados al bautismo ini-
cial. En la propuesta de Kripke, entonces, el referente de cada uso concre-
to de un ejemplar del nombre /V se determina siguiendo en sentido inver-
so la cadena comunicativa que ha acabado resultando en ese uso, hasta
llegar al bautismo inicial; el individuo objeto del acto de bautismo es el
referente del nombre.

Puede constatarse que esta teoria es congruente con los ejemplos anti-
descriptivistas. La teoria explica por qué es concebible la historia sobre que
Harvey no descubri6 en realidad la circulacién de la sangre: incluso aun-
que los hablantes que hoy usan el término «William Harvey» lo asocien
con la informacién descriptiva e/ que descubrié la circulacion de la sangre,
el referente no se determina relativamente a esa informacion, sino relativa-
mente a cudl sea el individuo bautizado con «William Harvey» en el ori-
gen de la cadena comunicativa que ha llevado en tltimo extremo a los usos
contempordneos del nombre. Similarmente, para determinar quién es el
referente de «Ramsés VIII» o de «Nefertiti, es irrelevante que no tengamos
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informacién descriptiva asociada a esos nombres, porque el referente no
depende de qué informacidn descriptiva asociemos con ellos. Y también es
irrelevante que diferentes hablantes asocien diferente informacién descrip-
tiva con nombres como «Aristdteles», porque esa informacién es ajena a la
identidad semdntica del nombre; en la medida en que las cadenas comuni-
cativas en que descansan los hablantes tengan un mismo origen, puede
decirse que hablan un mismo lenguaje.

Kripke enfatiza que la teorfa, tal como se ha caracterizado, es un mero
esbozo; sin refinarla, da lugar a resultados absurdos. Uno puede llamar
«Joseph Conrad» a su ordenador, por influencia de su adquisicién previa
del nombre del novelista polaco-britdnico, al que admira. Aplicada sin
modificaciones, la teorfa histdrico-causal implica que, cada vez que esta
persona usa «Joseph Conrad» con la intencién de referirse a su ordenador,
en realidad se refiere al novelista. Parece que, para que la teoria sea aplica-
ble a un uso de un nombre propio, es preciso anadir alguna condicién en
el sentido de que uno no debe usar el nombre con intenciones referenciales
opuestas a las de aquellos de quienes tomé el uso del nombre; pero incluir
una cldusula de este tipo amenaza con hacer la teoria circular (para expli-
car qué es referir en el caso de los nombres propios, apelamos a la idea de
intencion referencial). Ademds, el partidario de la teorfa histérico-causal
estd obligado a ofrecer una explicacién alternativa a las fregeanas antes
expuestas de los hechos que motivan esas teorias: el diferente valor cognos-
citivo de nombres correferenciales, la significatividad de nombres sin refe-
rente, la no-sustituibilidad de nombres correferenciales en contextos indi-
rectos. No cabe aqui examinar las propuestas de los neomillianos sobre
estas cuestiones.

Esta es la diferencia mds significativa entre la teoria kripkeana y las
propuestas descriptivistas. De acuerdo con Frege, uno no puede usar
competentemente un nombre propio sin conocer informacién de cardc-
ter general que individualice al referente del nombre de entre todas las
otras cosas; sin conocer atributos distintivos del referente. La propuesta de
Kripke, por contra, estd en consonancia con las afirmaciones de Mill mencio-
nadas antes; segin Kripke los nombres propios se «adjuntan a los objetos
mismos, con independencia de cualquier atributo del objeto». Pues no parece
que un hablante que usa competentemente un ejemplar de «Ramsés VIII»,
en consonancia con la teorfa kripkeana, tenga por qué conocer ningin
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«tributo» que distinga al referente. Unicamente necesita que su uso esté
conectado con el referente a través de una cadena histérico-causal apro-
piada, sin requerirse ulterior conocimiento consciente ni de la naturaleza
de tal cadena, ni de ningin otro dato que distinga al referente.

Veremos para concluir otros dos argumentos contra el descriptivismo
de los partidarios de la concepcién milliana, uno de tipo epistémico y otro
modal. De acuerdo con DES, todo usuario competente de un nombre pro-
pio NV debe asociar al nombre una descripcién, e/ Dy, en virtud de su com-
petencia semdntica; la descripcién tiene la mision de determinar el referente.
Esto implica que, al menos en los casos en que los hablantes son capaces de
producir una descripcién tal, una proposicién de la forma de (19) debe ser
una verdad analitica, y, por tanto, una verdad conocida a priori:

(19) Nes Dy,

Un caso favorable al descriptivismo es el de «Héspero» y «Fdsforo»;
pues, en ambos casos, si parece haber descripciones que todos los ha-
blantes competentes en el uso de los mismos asocian a ellos. (No es de
extranar, pues, que Frege escogiera este ejemplo para presentar su teorfa).
Se sigue del descriptivismo, entonces, que (20) es una verdad analitica,
conocida a priori:

(20) Héspero es un cuerpo prominentemente luminoso, visible algu-
nos dias del afio por poniente tras el ocaso.

Una duda que puede surgir respecto de esta presunta implicacién de
que, segun el descriptivismo, alguna proposicién de la forma de (19) debe
ser conocida « priori la provoca el que cada nombre particular puede care-
cer de referente; esto es algo que el descriptivismo tiene en cuenta, pues las
teorfas descriptivistas se proponen, entre otras cosas, con el objetivo de dar
cuenta de tal posibilidad. Ahora bien, si elegimos para ejemplificar la for-
ma (19) un nombre sin referente, como «Vulcano», no parece que en ese
caso ninguna proposicién que lo incluya sea verdadera. Al menos, es com-
patible con el descriptivismo defender que ninguna proposicién que inclu-
ya un nombre sin referente es verdadera, ni siquiera aquellas que ejempli-
fiquen (19), como (21) para el caso de «Vulcanon:

(21) Vulcano es un planeta interior a Mercurio que causa las aparen-
tes anomalias en la érbita de Mercurio calculada segtn la teorfa
newtoniana sin tomarlo en cuenta.
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Para evitar esta objecién, podemos modificar la formulacién anterior
de la implicacién de la teoria descriptivista; no se trata de que algo como
(19) sea analitico, sino de que lo sea algo como (22):

(22) Si NV existe, entonces IV es Dy,

Asi, se sigue del descriptivismo que (23) es una verdad analitica,
conocida a priori:

(23) Si Héspero existe, entonces Héspero es un cuerpo prominente-
mente luminoso, visible algunos dias del afo por poniente tras
el ocaso.

Y algo andlogo vale para «Vulcano». Ahora bien, proposiciones como
(23) no parecen verdades analiticas conocidas a priori. Por el contrario,
parecen casos paradigmdticos de proposiciones que expresan conocimien-
to empirico, conocimiento cuya justificacion depende esencialmente de la
percepcién. Lo mismo es incluso mds claro con otros nombres propios con
los que asociamos descripciones; nada del tipo de «Aristételes es un filé-
sofo griego discipulo de Platén que escribié la Mezafisica» parece poder
contar como una verdad analitica conocida & priori.

La concepcién milliana, por contra, es enteramente compatible con
este dato intuitivo; porque, de acuerdo con la misma, incluso cuando aso-
ciamos descripciones con un nombre propio dado, tal asociacién no es
constitutiva de nuestro conocimiento del significado del nombre.

Los argumentos semdntico y epistémico sugieren un dltimo argu-
mento antidescriptivista. El nicleo de los argumentos semdntico y episté-
mico es que cualquier descripcién e/ Dy, que los hablantes puedan asociar
a un nombre propio /V es semdnticamente inerte: no interviene en la deter-
minacién del referente del nombre. De ahi que pueda haber nombres
(«Ramsés VIII») a los que los hablantes no asocian descripcién alguna; que
el que diferentes hablantes asocien diferentes descripciones a la mayoria de
los nombres no implique que hablen diferentes lenguajes, y que cualquier
proposicion de la forma de (22) que se pueda enunciar echando mano de
descripciones que los hablantes asocian con los nombres propios no expre-
se conocimiento meramente semdntico, verdades analiticas. Considere-
mos ahora el caso mds favorable al descriptivismo, en que se introduce por
estipulacién un nombre en el lenguaje asociado a una descripcién. Supon-
gamos que estipulamos:
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(24) Llamaremos «Julius» a la persona, quienquiera que sea, que in-
vento la cremallera.

El acto que se lleva a cabo mediante (24) puede considerarse andlogo
a los «bautismos iniciales» de Kripke, un acto que instituye una conven-
cién denominativa, en este caso de manera descriptiva.

El descriptivismo tiene una consecuencia modal. Si el nombre /V es
una mera abreviatura de la descripcién e/ Dy, entonces una proposicion de
la forma de (19) debe tener el mismo estatuto modal que una de la forma
de (25), porque, segtn el descriptivista, dicen exactamente lo mismo:

(25) Si el Dy existe, el Dy es el Dy,

Una proposicién de la forma de (25) es necesariamente verdadera;
por consiguiente, segtn el descriptivismo, para todo nombre propio NV
debe haber una proposicién de la forma de (19) necesariamente verdadera.
Ahora bien, esta prediccion no parece cumplirse ni siquiera en la situacién
mds favorable al descriptivismo, la ilustrada por el caso de «Julius»:

(26) Si Julius existe, Julius inventd la cremallera,
(27) Siel que invent6 la cremallera existe, el que inventé la cremalle-
ra inventd la cremallera.

A diferencia de (27), (26) no parece necesariamente verdadero. De
nuevo, la concepcién milliana es consistente con este dato intuitivo, incom-
patible con el descriptivismo. Incluso cuando un nombre estd asociado
semdnticamente con una descripcién, como ocurre en el caso de Julius», la
descripcion (dice Kripke) no es sinénima con el nombre, sino que se limi-
ta a fijar el referente del nombre. La aportacién del nombre al estado de
cosas significado por (26) es, simplemente, el objeto referido por el nom-
bre; la descripcién «el que inventd la cremallera» solo tiene la funcién de
seleccionar ese objeto, en el mundo real en que se ha llevado a cabo la es-
tipulacién (24). Como la tnica aportacién del nombre a la proposicién
significada es el objeto, y no es una propiedad esencial de ese objeto que
inventase la cremallera, podemos concebir un mundo posible en que (26)
es falso. La descripcién, sin embargo, funciona de una manera diferente
(esencialmente, la explicada por la teoria de las descripciones de Russell).
En cada mundo posible que consideremos, la descripcion «el que inventé la
cremallera» denota a alguien en funcién de que sea el Gnico inventor de
la cremallera; por consiguiente, (27) ha de resultar necesariamente verdadero.
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Kripke expresa esta diferencia modal entre los nombres propios y las
descripciones en general diciendo que los nombres propios son, tal y como
funcionan en el lenguaje, designadores rigidos: cuando consideramos los
mundos posibles compatibles con la verdad de un enunciado que contiene
un nombre propio, el nombre propio aporta siempre un mismo individuo,
su referente. Con las descripciones no tiene por qué ocurrir asi, como pone
de relieve la diferencia entre (26) y (27). Las diferencias en los estados de
cosas significados por (28) y (29) ilustran el mismo fenémeno:

(28) Federico Martin Bahamontes nacié en Cuenca
(29) El primer espafol ganador del Tour nacié en Cuenca.

Si consideramos mundos posibles compatibles con la verdad de (28),
en todos ellos tenemos diferentes variantes del hecho consistente en que
Bahamontes, en lugar de nacer en Toledo como de hecho ocurrié, nace en
Cuenca. Tales mundos posibles, si por lo demds coinciden con el mundo
real en que en ellos Bahamontes también es el primer espafol en ganar el
Tour, son también compatibles con la verdad de (29). Pero es también un
mundo posible compatible con la verdad de (29) uno en que Bahamontes
no gana por cualquier razén el Tour de 1959, y es Luis Ocafa el primer
espanol ganador del Tour, siendo todo lo demds como en el mundo real
(en particular, en que Ocana nace en Cuenca). (29) es verdadero respecto
de situaciones posibles en que la descripcién denota diferentes individuos;
esto refleja el hecho de que las descripciones (como sostuvo Russell) no son
verdaderamente términos singulares, sino que establecen relaciones cuan-
titativas entre los significados de predicados. Sin embargo, y en contra del
descriptivismo, al menos de acuerdo con nuestras intuiciones semdnticas
los nombres propios parecen comportarse como genuinos términos singu-
lares, que se limitan a aportar su referente a la proposicion significada; con
las consecuencias modales que se acaban de ilustrar.

8.2. Referencia y presuposicién

Pese a la fuerza de las objeciones de Kripke a las teorias descriptivistas,
quedan en pie los argumentos de Frege en su favor; la concepcion milliana
del significado de los nombres propios esbozada por Kripke no nos da
ninguna indicacién que permita responder a esos argumentos. Introduzco
a continuacién una propuesta (algo mds desarrollada en Garcia-Carpintero,
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1998, 2000 y 2006), que creo que constituye una teoria fregeana no sujeta
a las objeciones de Kripke. Su capacidad de dar cuenta de la referencia en
la ficcién, que se muestra en la seccidn siguiente, es un dato en favor de las
teorfas descriptivistas del tipo aqui representado.

El argumento modal de Kripke muestra que los nombres propios no
son sindénimos con descripciones; porque los nombres son designadores
rigidos, mientras que tipicamente las descripciones no lo son. Pero no pue-
de mostrar que no haya elementos descriptivos necesariamente asociados a
la comprensién de los nombres, porque hay otras expresiones en el len-
guaje, ademds de los nombres, que también son designadores rigidos pese
a que su comprension cabal conlleva entender descripciones. Un caso claro
es el de los indéxicos y demostrativos. Cuando nos referimos a alguien
mediante «ella», lo estamos describiendo como siendo de género feme-
nino; con «yo», como siendo el que habla; con «ayer», como siendo el dia
anterior; con «ese ciclista», como siendo ciclista, etc. Estos elementos des-
criptivos no parecen suficientes para capturar un aspecto central de la
concepcidn fregeana de los sentidos que DES recoge, a saber, que los sen-
tidos determinan la referencia; el tipo de género femenino dificilmente
identifica a nadie en particular. Ahora bien, si atendemos al funciona-
miento preciso de los indéxicos, daremos con un elemento descriptivo que
si satisface esa exigencia.

Los indéxicos tienen significado en dos sentidos diferentes. En un
sentido, todos los ejemplares de «yo» tienen un significado comun, dife-
rente del que tienen todos los ejemplares de «td»; en otro, cada ejemplar de
«yo» puede tener un significado diferente. Cada ejemplar de «ese ciclista»
tiene como un elemento central de su significado un referente especifico,
en el mismo sentido en que vimos que lo tiene «George Orwell» en la
discusién a propdsito de los ejemplos (1)-(3) de la seccidn anterior; aten-
diendo a este aspecto del significado, cada ejemplar de «ese ciclista» pue-
de tener un significado diferente. Por otro lado, todos los ejemplares de
ese tipo de expresién tienen, convencionalmente, un significado comun,
diferente del que tienen otras expresiones (como «yo», «ti», «esa personar,
etc., que, por lo demds, pueden referir en casos concretos a lo mismo que
«ese ciclista» en casos concretos). La mejor teoria sobre cémo funcionan
los indéxicos capaz de recoger estos dos aspectos combina la propuesta
por Hans Reichenbach en Elements of Symbolic Logic con la de Kaplan en
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«Demonstratives». De acuerdo con ella, los indéxicos son expresiones
reflexivas del caso o caso-reflexivas para abreviar («token-reflexive»). Aso-
ciada convencionalmente con cada #po de expresion caso-reflexiva hay
una regla; esta regla proporciona, para cada caso dado, una descripcién que
identifica el referente del caso en virtud de una relacién que ese referente
mantiene con el mismo caso. En este sentido las reglas son caso-reflexivas:
solo los casos, no los tipos, tienen referente, y los casos estdn involucrados
en la determinacién de su propio referente. Algunas reglas:

R0, Cada caso yo de «yo» refiere a la persona que profiere,

R ayer) Cada caso ayer de «ayer» refiere al dia anterior en que se
profiere,

(R ese ciclistar) Cada caso ese ciclista de «ese ciclista» refiere al ciclista

prominente cuando se profiere.

De acuerdo con esta propuesta, cuando estamos ante oraciones que con-
tienen indéxicos solo cabe atribuir las propiedades semdnticas en que estamos
mds interesados (el acto de significacién que se realiza, su contenido pro-
posicional, sus condiciones de verdad) a casos concretos de las mismas;
pero esto es asi casi siempre, por cuanto ya el tiempo verbal es un indéxico
(excepto quizd en el caso de verbos en presente atemporal, como cuando se
hacen afirmaciones matemadticas). A partir de ahora, téngase presente que,
cuando hablamos de expresiones, nos referimos generalmente a casos con-
cretos, no a tipos; aunque, por supuesto, los casos ejemplifican necesaria-
mente tipos, y tienen las propiedades lingiiisticas que tienen en virtud de
propiedades convencionales de los tipos que ejemplifican.

Consideremos ahora nuestras intuiciones semdnticas sobre el conteni-
do proposicional de un caso de la oracién (1), y comparémoslas con las que
tenemos sobre un caso relacionado de (2), en que la expresién en negrita
hace referencia al caso de «ese ciclista» que formé parte del caso de (1):

(1) Ese ciclista nacié en Cuenca,

(2) El ciclista prominente en el contexto en que se ha proferido ese
ciclista nacié en Cuenca.

Puede apreciarse que «ese ciclista» en (el caso de) (1) se comporta intui-
tivamente como un designador rigido; mientras que la descripcién corres-
pondiente en (2) no lo hace asi. Y, sin embargo, la descripcién en cuestiéon
debe estar semdnticamente asociada al demostrativo; nadie puede entender
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cabalmente el demostrativo, sin asociarlo de algiin modo con la descrip-
cién. (Algo andlogo cabe decir de los llamados «usos referenciales» de las
descripciones). Un dato para creerlo asi es que la inferencia de (1) a (2) es
l6gicamente vilida, y que (3) es légicamente verdadera (en un sentido amplio
de dldgica», en que la validez l6gica va mds alld de la mera validez formal):

(3) Ese ciclista es el ciclista prominente en el contexto en que se ha
proferido ese ciclista.

Asi pues, nuestra caracterizacion tedrica de las expresiones referencia-
les tiene que hacer compatible el que una descripcién esté semdnticamente
asociada con un término referencial, con el que la descripcién y el término
referencial no sean sinénimos.

La teorfa que mejor satisface este requisito apela a una explicacién
debida a Robert Stalnaker (1978) de lo que en lingiiistica se denominan
«presuposiciones» y Grice denominé «implicaturas convencionales». Los
actos de significacién se producen relativamente a un contexto; los lengua-
jes naturales echan mano de esto al incorporar expresiones caso-reflexivas,
pues los casos de expresiones son un elemento obvio del contexto. Si con-
sideramos solo términos indéxicos como «yo», «aqui», «ahora», vemos que
un contexto debe incluir ademds cosas tales como un lugar, un intervalo
temporal, un hablante, una audiencia, etc. Pero basta contemplar elemen-
tos indéxicos mds abstractos, como los que involucran la interpretacion de
«ese ciclista», «vecino» en «el pueblo vecino» o «todos» en «todos bailaron,
para ver que los contextos deben incluir también cosas mds abstractas. La
propuesta de Stalnaker es que un contexto es un conjunto de proposiciones,
que constituyen conocimiento, o en algunos casos solo conocimiento presunto
(meras creencias) reciprocamente compartz'do por los participantes en actos de
significacion. Entre las proposiciones reciprocamente conocidas habra, por
ejemplo, proposiciones de re respecto de un lugar dado en el sentido de que
es aquel en que se habla, etc., con lo que el contexto en la propuesta de
Stalnaker incluye también esos elementos concretos.

Consideremos ahora la diferencia intuitiva entre (4) y (5):

(4) Marta comié pato,
(5) Fue Marta quien comié pato.

Hay una diferencia intuitivamente perceptible entre (4) y (5). El
hablante que emite (5) se presenta como pretendiendo transmitir la
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informacién de que Marta comid pato (respecto de una situacién especi-
fica, indéxicamente significada); en esto, (5) no difiere de (4). Dado que la
proposicion que Marta comid pato implica légicamente gue alguien comid
pato, tanto al emitir (4) como al emitir (5) se implica que alguien comid
pato. Pero hay una diferencia intuitiva, relativa a esta proposicién, entre
(4) y (5), que cabe expresar del siguiente modo. Si esta tltima proposicién
es falsa (si en la situacién indicada nadie comié pato), (4), que la implica,
es también falsa. En el caso de (5), sin embargo, no sentimos que sea muy
apropiado clasificar (5) en tal eventualidad como falsa; (5) no es felizmen-
te aseverable, pero no lisa y llanamente falsa. Si una proposicién es falsa,
su negacién es verdadera; en la situacién indicada (en que nadie comié
pato), la negacién de (4), «Marta no comid pato», es verdadera. Pero en esa
situacion nos sentimos igualmente poco inclinados a clasificar como ver-
dadera la negacién de (5), (6); antes bien, en esa eventualidad (6) nos
parece tan poco feliz como (5):

(6) No fue Marta quien comié pato.

Algo andlogo ocurre con proferencias de otras oraciones que, como la
negacién de (4) y (5), las incluyen, y cuyos valores veritativos dependen
pues de los de las proposiciones expresadas por (4) y (5). Contréstense
nuestras intuiciones sobre (7) y (7°) en la eventualidad antes descrita (na-
die comié pato), o sobre (8) y (8’) si enriquecemos ademds la eventualidad
suponiendo que el antecedente es verdadero. Si una proposicién es falsa, su
conjuncién con cualquier otra también lo es; asi lo confirman nuestras
intuiciones sobre (7). En ese mismo caso, un condicional con antecedente
verdadero del que la proposicién es consecuente serfa falso. De nuevo, asi
lo testimonian nuestras intuiciones sobre (8). Sin embargo, (7°) y (8’) no
nos parecen lisa y llanamente falsas, sino poco felices como (5).

(7) Sergi no estaba y Marta comié pato,

(7°) Sergi no estaba y fue Marta quien comié pato,

(8) Si Sergi no estaba, entonces Marta comié pato,

(8’) Si Sergi no estaba, entonces fue Marta quien comi pato.

Cuando una oracién estd en la relacién con una proposicién ilustrada
por el caso de (5) respecto de que alguien comid pato (en general, por cual-
quier oracién de la forma fue... quien ___ respecto de que alguien ___) se
dice que la presupone. Asi, en todas las triadas que siguen las dos primeras
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oraciones implican la proposicién expresada por la tercera, pero la segun-
da, a diferencia de la primera, la presupone, como puede comprobarse
aplicando los criterios anteriores:

(9) Hay exactamente un quiosco en la estacién de Sans, y Sergi y

Pau se encontraron alli,
Sergi y Pau se encontraron en el quiosco de la estacién de Sans,
Hay exactamente un quiosco en la estacién de Sans.

(10) Pere fumaba antes y no fuma ahora,
Pere ha dejado de fumar,
Pere fumaba antes.

(11) Amalia puso el loro en el congelador y sinti6 culpa por ello,
Amalia se arrepinti6 de haber puesto el loro en el congelador,
Amalia puso el loro en el congelador.

Dado que presuposiciones como las consideradas estdn asociadas con-
vencionalmente a expresiones o construcciones, y dado que intuitivamente
parecen afectar a nuestros juicios sobre la verdad o falsedad de las oracio-
nes que incluyen esas expresiones o construcciones, algunos tedricos han
propuesto andlisis semdnticos, segtin los cuales una presuposicién es una
condicién necesaria tanto para la verdad como para la falsedad de la pro-
posicién expresada por las oraciones que las incluyen; o, mds radicalmente,
una condicién necesaria para que esas oraciones expresen una proposicion.
Pero esta propuesta da lugar a muchas complicaciones porque hay oracio-
nes que incluyen expresiones asociadas a presuposiciones que son clara-
mente verdaderas o falsas (y, por tanto, expresan proposiciones) aunque no
se cumplan las presuposiciones en cuestién; (12)-(15) lo ilustran para todos
los ejemplos precedentes:

(12) Si alguien comié pato, fue Marta quien comié pato,

(13) Hay exactamente un quiosco en la estacién de Sans, y Sergi y
Pau se encontraron en el mismo,

(14) Si Pere fumaba antes, ha dejado de hacerlo,

(15) Amalia puso el loro en el congelador, y enseguida se arrepinti6 de

haberlo hecho.

Stalnaker propuso un andlisis alternativo pragmitico del fenémeno,
que yo presentaria del siguiente modo. Cuando se asevera una proposi-
cién, tipicamente la proposicién no forma parte del contexto. Es una
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norma de la aseveracién, quizd meramente regulativa o derivada, quizd
constitutiva, que uno transmite a su audiencia conocimiento de la propo-
sicién aseverada; dificilmente puede cumplirse esa norma si la proposicién
es ya parte del contexto, es decir, si es ya reciprocamente conocida: todos
los participantes en la conversacién la conocen, conocen que los demds la
conocen, etc. Ahora bien, a veces nos resulta conveniente o incluso nece-
sario significar una proposicién que es parte ya del contexto; podemos
pensar, por ejemplo, que quizd los participantes en la conversacién no la
tengan suficientemente presente en ese momento, y es necesario que atien-
dan a ella para que entiendan cumplidamente el acto del habla que quere-
mos efectuar. En esto consiste presuponer: es un acto de significacién,
como aseverar, prometer, etc., en los casos que nos ocupan auxiliar para
esos otros actos, es decir, uno que se hace al llevar a cabo otro acto de sig-
nificacién, consistente en poner de relieve una proposicién como siendo ya
parte del contexto; determinadas expresiones o construcciones del len-
guaje tienen la funcién convencional de expresar que se presupone con
ellas una cierta proposicién. Lo que ocurre pues con (5), y lo que distingue
a (5) de (4), es que se significan con ella a la vez dos proposiciones diferen-
tes, con fuerzas ilocutivas diferentes. Con una cierta garrulerfa, podemos
representar lo significado por el emisor de (5) asi:

(16) Dando por supuesto que alguien comié pato, asevero que Marta
comi6 pato.

(4) y (5) aseveran pues la misma proposicion; se distinguen en que en
(5) se expresa ademds un acto de significacién adicional hacia otra propo-
sicién. Lo que explica la insatisfaccién intuitiva de clasificar como verda-
dero o falso (5) en la eventualidad de que nadie comié pato es que no es
meramente una aseveracion lo que se ha llevado a cabo; la aseveracion es solo
el acto principal que se quiere llevar a cabo; la presuposicién, uno auxiliar.
Clasificar el acto con un tnico término evaluativo podria fécilmente con-
fundir. En la eventualidad supuesta, los dos actos de significacion que se
llevan a cabo con (16) son incorrectos: la proposicién que se da por su-
puesta no es en realidad parte del contexto (o el contexto del que es parte es
inadecuado, al incluir una proposicién falsa); la aseveracion es falsa. Clasifi-
car (5) de falsa no deja claro si lo que se considera incorrecto es el acto
principal, el auxiliar, 0 ambos. Dada esta ambigiiedad, seria natural pensar
que al decir «falso» solo se cataloga como tal el principal, la aseveracion,
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porque esta es la afirmacién mds informativa y pertinente que se puede
hacer sobre la cuestion de la correccién o incorreccién de (5); lo que, en la
eventualidad descrita, seria inapropiado.

Con un pequeno elemento adicional, que necesitamos afiadir en cual-
quier caso, esta propuesta permite explicar, sin las complicaciones adicio-
nales de la concepcién semdntica de las presuposiciones, que —como ilus-
tran (6), (7) y (8")— a veces las presuposiciones asociadas a una oracién
que es parte de otra son también presuposiciones de la segunda, mientras
que —como ilustran (12)-(15)— a veces no es asi. El pequefio elemento
adicional es que ¢/ contexto cambia conforme se habla, y no solo de oracién a
oracion, sino también en el curso de la construccion composicional del signifi-
cado de las oraciones. Trivialmente, el contexto cambia porque se van afia-
diendo nuevas expresiones lingiiisticas. Esto explica, por ejemplo, que
(17), lejos de ser una tautologia, sea un enunciado informativo (imaginese
que cada caso de «ese drbol» se dice sehalando a diferentes ramas en un
bosque espeso):

(17) Ese 4rbol es ese drbol.

Un cambio menos trivial, constitutivamente asociado a la naturaleza
de las aseveraciones, consiste en que cuando se asevera que p, si nadie
objeta que p pasa ipso facto a formar parte del contexto de proposiciones
que se consideran conocimiento reciprocamente compartido.

Considérese el consecuente de (12); sabemos que conlleva la presupo-
sicién de que alguien comid pato, es decir, que e e/ contexto del consecuente
tiene que ser conocimiento reciproco que alguien comi6 pato. Ahora bien,
una teorfa semdntica razonable de los condicionales dird que, cuando se
emite un condicional, la proposicién significada por el antecedente se afa-
de, a manera de supuesto, al conjunto de proposiciones que constituyen el
contexto. Por tanto, en el caso de (12) no es preciso pensar que la oracién
completa también conlleva la presuposicién de que alguien comié pato
(es decir, que tiene que ser conocido reciprocamente en el contexto en que
se emite la oracién completa que alguien comié pato). Porque, en este caso,
el antecedente introduce esa proposicién. Este mismo razonamiento no
vale para (8); en este caso, pues, la presuposicién del consecuente es tam-
bién una presuposicién del condicional completo. Consideraciones andlo-
gas explican los otros casos ilustrativos. En el caso de la negacién de una



Referencia y ficcion 331

oracién que contiene una presuposicion, que (6) ilustra, podriamos argu-
mentar asi: sin la negacion, la oracién negada serviria para hacer dos actos
de significacidn, relativos a dos proposiciones diferentes; de los dos, uno,
la aseveracién de que Marta comié pato, tiene prioridad; el otro, llamar la
atencién sobre algo ya sabido, que alguien comié pato, es un acto secun-
dario auxiliar para el anterior. Es natural entonces tomar la negacién como
afectando solo al contenido de este, y por tanto que la presuposicién de la
oracién negada sea la misma que la asociada a la simple.

Volvamos ahora a la cuestién de los elementos descriptivos de expre-
siones referenciales como los indéxicos, y a las diferencias entre (1) y (2).
Mi propuesta es que los elementos descriptivos son parte de una propo-
sicién presupuesta, pero no son parte de la proposicion aseverada. Verbo-
samente, lo significado por (1) podria presentarse asi:

(18) Dando por supuesto, respecto de un individuo dado, que es el
ciclista prominente en el contexto en que se ha proferido ese ciclista,
asevero de él que naci6 en Cuenca.

Esta parafrasis muestra que la proposicién aseverada es, como en la
teorfa milliana de las proposiciones aseveradas por nombres propios, una
proposicién singular sobre un individuo concreto. En otras palabras, el
estado de cosas que conferirfa verdad a la aseveracién concierne en todos
los mundos posibles al mismo individuo, quienquiera que haya sido referi-
do por demostracién en el contexto en cuestién. Esto es lo que distingue a
(1) de (2). (Las descripciones definidas, como (9) pone de relieve, también
conllevan presuposiciones. Pero se trata exclusivamente de presuposiciones
de existencia y unicidad sobre la clase significada por el sintagma nominal
con que se combina el descriptor. Un andlisis semdntico del funciona-
miento de las descripciones y otras expresiones cuantificativas mostra-
ria que la proposicién aseverada es atin general, no singular: el estado de
cosas que conferirfa verdad a la aseveracion involucra diferentes indivi-
duos en diferentes mundos posibles).

Veamos ahora como esta propuesta recoge las virtudes de las teorfas
fregeanas, sin estar sujeta a las objeciones de Kripke. La discusion entre
millianos y fregeanos concierne especificamente a los nombres propios, y
por ahora solo hemos hablado de indéxicos; antes de extender a los nom-
bres propios la propuesta anterior, imaginemos que el debate concierne a
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indéxicos. Es decir, imaginemos un milliano radical, que aplicase los argu-
mentos de Kripke también a los indéxicos. El fregeano cuyos puntos de
vista hemos descrito le replicaria en los siguientes términos. Respecto del
argumento modal, hemos visto que la propuesta trata a indéxicos como
«ese ciclista» como designadores rigidos; la descripcién asociada no es parte
de lo que se asevera al usar nombres propios, sino de lo que se presupone,
a diferencia de lo que ocurre con oraciones que incluyen descripciones,
incluida la descripcién asociada. Segundo, respecto del argumento episté-
mico, un enunciado como (3) si parece constituir conocimiento a priori;
como dijimos antes, parece una verdad ldgica.

Aqui es necesario hacer una matizacién importante. Se supone que
una verdad légica es necesariamente verdadera, verdadera en todos los
mundos posibles. Ahora bien, en el sentido mds inmediato de verdad nece-
saria, y dado que «ese ciclista» es un designador rigido, mientras que no lo
es la descripcién asociada, (3) 70 es una verdad necesaria. Kaplan distin-
gui6 en «Demonstratives» dos sentidos de «necesidad» relevantes aqui. En
el sentido mds inmediato, «yo estoy aqui ahora» no es una verdad necesa-
ria, dado que los indéxicos son designadores rigidos. (Algo andlogo vale
respecto de «yo existo»). Sin embargo, el enunciado es necesariamente ver-
dadero en el siguiente sentido: cualquiera que sea el contexto en que se
profiere, en la medida en que sea un contexto apropiado para que tenga el
significado asociado convencionalmente en castellano a las expresiones
que incluye, el enunciado serd verdadero respecto del mundo posible que
incluye el contexto en cuestién. Llamemos a este sentido de la modalidad
«epistémico», porque es el que estd mds directamente asociado a la necesi-
dad epistémica, a lo que forma parte esencial del conocimiento. (3) es nece-
sario en este sentido, aunque sea contingente en el otro (al que denomina-
remos «metafisico»). La pertinencia de los adjetivos con que distinguimos
los dos tipos de modalidad se puede ver también en que, dado que los
indéxicos son designadores rigidos, (17) es metafisicamente necesario si es
verdadero; pero claramente no es epistémicamente necesario. (En general,
la teorfa que estamos bosquejando permite interpretar en términos de esta
distincién de Kaplan los famosos ejemplos kripkeanos de contingencia
a priori y necesidad a posteriori. La disparidad de modalidades se explica
en cuanto que las proposiciones que se toman en consideracién, aunque
asociadas a las mismas proferencias, son diferentes).
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Volviendo al debate Frege-Kripke, en tercer lugar lo que hemos dicho
para el argumento epistémico se aplica también al semdntico; la descrip-
cién que la teoria asocia con «ese ciclista», o cualquier otro indéxico, si
parece ser parte del conocimiento de cualquier hablante, incluso aunque,
por ser meramente parte de lo que se presupone, no sea una descripcién
expresamente tematizada por los hablantes. Una razén para ello es que,
como se dijo, (3) es una verdad analitica, y la inferencia de (1) a (2) anali-
ticamente valida, y la teoria propuesta permite dar cuenta de ello.

La teoria tiene pues respuestas plausibles a las tres criticas de Kripke
(mejor dicho, a la version ficticia de las mismas que estamos imaginando
para indéxicos; enseguida indicaremos cémo extenderla a los nombres
propios). Es fregeana en cuanto que recoge muchas de las observaciones de
Frege sobre la referencia. En especial, cuando estdn involucrados indéxicos
la teorfa exige que la expresién no sea meramente la expresién-tipo, sino
una aplicacién contextualizada del tipo; como mostré Wolfgang Kiinne
(1992), Frege ofrece indicaciones en esa direccién. También las observa-
ciones de Frege sobre los términos referenciales en la ficcién, y sobre las
presuposiciones que acompanan a los usos no fictivos, son recogidas por la
propuesta en la seccidn siguiente. Y es facil ver que la teoria tiene las virtu-
des que Frege reclama para la teorfa descriptiva.

En primer lugar, la teoria da cuenta, de acuerdo con CF, de las dife-
rencias en valor cognoscitivo entre, pongamos por caso, (3) y (19), supo-
niendo que el ciclista referido en el contexto de (1)-(3) es Bahamontes, o
entre (20) y (21):

(19) Bahamontes es el ciclista prominente en el contexto en que se ha
proferido ese ciclista,

(20) Ese ciclista es idéntico a ese ciclista,

(21) Ese ciclista es idéntico a si mismo.

Aunque las proposiciones aseveradas en el caso de (3)-(19), y
(20)-(21), sean las mismas, no lo son las proposiciones presupuestas; las
presuposiciones del contexto bastan para inferir la verdad de lo aseverado
por (3) y (21), lo que explica su cardcter no informativo, pero no bastan en
los otros casos.

La propuesta tiene los recursos necesarios para dar cuenta del discurso
indirecto y de los enunciados de existencia negativos en la linea sugerida
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por los otros dos argumentos fregeanos. Para desarrollar esto, serfa preciso
mostrar teéricamente como aspectos de lo que es presupuesto cuando las
expresiones aparecen en oraciones como las hasta aqui consideradas, pue-
den pasar a ser parte de lo aseverado cuando esas expresiones aparecen en
contextos indirectos, o en contextos de negacién de existencia. Nos apar-
tarfa excesivamente del estudio de la ficcién entrar en ello en detalle; en la
siguiente seccién se dird algo respecto del discurso sobre verdades fictivas
—que guarda analogias con el discurso indirecto— y sobre los enunciados
de existencia sobre personajes ficticios.

Para concluir, hemos de extender lo que hemos visto a los nombres
propios. Lo que necesitamos para hacerlo es encontrar material descriptivo
del que sea tan plausible pensar que estd lingiiisticamente asociado a los
nombres propios, como lo es de «el ciclista prominente en el contexto en
que se ha proferido ese ciclista» en el caso de un ejemplar de «ese ciclista».
Que debe haberlo lo sugiere el cardcter informativo de (23) frente al no
informativo de (22), que por lo demds asevera la misma proposicion tanto
en la concepcién milliana como en una en la linea de la expuesta para
indéxicos:

(22) George Orwell se llama «George Orwell»,
(23) Eric Blair se llama «George Orwell».

<Qué es llamarse «George Orwell, o, en general, llamarse N? Entre los
actos del habla estd el de convenir, por el que se establecen acuerdos entre
un grupo de individuos; podemos pensar en un acuerdo como un inter-
cambio de promesas, por el que cada uno se compromete a llevar a cabo
acciones de un cierto tipo en ciertas situaciones, en tanto en cuanto los
otros lleven a cabo otras (por ¢jemplo, conducir por la derecha en carrete-
ras de dos direcciones, a condicién de que los otros también lo hagan).
Entre los actos de convenir estd el de nombrar. Nombrar es convenir en
usar una cierta unidad léxica para un objeto, especie, propiedad, etc.; aqui
nos importan los casos de nombrar objetos. Entre ellos estdn los «bautis-
mos iniciales» a que se apela en la teorfa de Kripke; también otros actos
andlogos, en que se hace participe a un nuevo hablante (un nifio, un extran-
jero) de una convencién denominativa ya existente. En los actos de nom-
brar se caracteriza descriptivamente al referente del término, de diversos
modos. Cabe referir a él ostensivamente, mediante un indéxico («llama-
remos “Gaurisaker” a esta montafia»), en cuyo caso la descripcion es
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caso-reflexiva; o apelar a rasgos caracteristicos que permiten a los hablan-
tes distinguir suficientemente al objeto de otros, en ciertas circunstancias;
o usar una descripcién («dlamaremos «Neptuno» al planeta que causa tales
y cuales efectos en la érbita de Urano»); o, si nada de esto es apropiado,
cabe «etiquetar» el referente con un ejemplar del nombre, como hacemos
con las calles, los cines, los accidentes geograficos, las habitaciones de
hotel, etc. En mi propuesta, el referente de cada nombre propio usado en
un acto del habla no denominativo (aseveracién, orden, promesa) se deter-
mina descriptivamente por relacién con actos de convenir en usar ese
nombre, y en tltimo extremo por relacién con las descripciones del refe-
rente invocadas en tales actos.

Muchos objetos diferentes se llaman, o se pueden llamar, con el mis-
mo nombre-tipo; hay o puede haber diferentes convenciones denominati-
vas asociadas a la misma expresién-tipo, independientes entre si. El nom-
bre-tipo que se usa en una aseveracién no determina pues, por si solo, qué
convencién denominativa concreta determina su referente. Esto pone de
relieve que los nombres propios son también expresiones contextualmente
dependientes. La regla general que gobierna su uso es:

(RN) Cada caso N de NV refiere al objeto llamado /V cuando se
profiere N (es decir, al objeto determinado por la convencién
denominativa asociada a NV prominente al proferirse N).

Tal y como mostrara Hilary Putnam, que el lenguaje es un instru-
mento social se manifiesta en una «divisién del trabajo lingiiistico», con-
sistente en que no todos los hablantes conocen todas las practicas consti-
tutivas de un cierto lenguaje. Para usar competentemente en castellano
«amura», no es preciso conocer la definicion precisa de las amuras; basta
saber usar términos sintdctica y semdnticamente andlogos, y tener una
idea general de a qué se aplica (aparejo de navegacion o algo asi). Unos
hablantes son expertos en una parte del léxico, otros en otras, y descansan
colectivamente unos en el conocimiento de otros para la determinacién de
los referentes. En la presente propuesta, son parte del significado de un
nombre propio los elementos descriptivos invocados en las convenciones
asociadas a ellos; sin embargo, no todos los hablantes competentes del
lenguaje las conocen. Para usar competentemente nombres propios basta
con conocer la regla general (R ) y algunas convenciones denominativas
especificas.
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Consideremos, pues, proferencias de (ejemplares de) las siguientes
oraciones, manteniendo las convenciones previas sobre uso de negritas
para referir a ejemplares de expresiones:

(24) Foésforo es-idéntico-a-Héspero,

(25) El objeto llamado «Fésforo» cuando se profiere Fdsforo (es decir,
el cuerpo prominentemente luminoso, visible algunos dias del
ano por levante al alba) es-idéntico-a Héspero,

(26) Fésforo es el objeto llamado «Fésforo» cuando se profiere Fésforo
(es decir, el cuerpo prominentemente luminoso, visible algunos
dias del ano por levante al alba),

(27) Fésforo es-idéntico-a-Fésforo.

La presente propuesta fregeana sostiene que el nombre propio sujeto
de (24), aunque no es sinénimo con la descripcién sujeto de (25), estd lin-
glifsticamente asociada a ella en cuanto que su uso presupone (26). La
verdad de (206) es asi epistémicamente necesaria, como lo es la validez de
la inferencia de (24) a (25). Por las mismas razones expuestas para el caso
de los indéxicos, esta versién de la concepcién fregeana no estd expuesta a
las objeciones de Kripke, y mantiene frente a la concepcién milliana la
ventaja que ponen de relieve los tres argumentos de Frege presentados en
la seccién anterior; en especial, explica el potencial informativo de (24) y
su ausencia de (27), pese a que ambas son verdades necesarias.

8.3. Referencia y ficciéon

En sus John Locke Lectures Reference and Existence, no publicadas,
Kripke intenté hacer compatibles con una concepcién milliana el uso de
términos singulares para personajes ficticios como «el lector» en las oracio-
nes siguientes, en que el operador «F_ » abrevia «es fictivo en el cuento de
Cortédzar “Continuidad de los parques” que. . .» (cf. Garcia-Carpintero, 2007):

(1) F_, (el lector lee arrellanado en un sillén tapizado de verde),

2) El lector que lee una novela sobre si mismo es un personaje ficti-
cio de Continuidad de los parques creado por Cortdzar,

(3) Fcp (el lector que lee una novela sobre si mismo es un personaje
ficticio de Continuidad de los parques creado por Cortézar),

(4) Ellector que lee una novela sobre si mismo en Continuidad de los
parques nunca ha existido en realidad,
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5) F, (el lector que lee una novela sobre si mismo en Continuidad de
los parques nunca ha existido en realidad).

Un tratamiento aceptable debe asignar a las oraciones condiciones de
verdad satisfechas en el caso de las oraciones intuitivamente verdaderas (1),

(2) y (4), y no satisfechas en el caso de (3) y (5).

El uso de descripciones definidas como «el lector que lee una novela
sobre si mismo» no suscita problemas filoséficos esencialmente diferentes
de los que suscita el uso de nombres propios u otras expresiones que en el
lenguaje usado con fines aseverativos, etc., tienen la funcién de referir. Sin
embargo, es mds conveniente, y por eso mds usual, centrarse en ejemplos
que involucran nombres propios. Continuidad en los parques, muy 1til en
Garcia-Carpintero (2007) para ilustrar diversos aspectos de las cuestiones
filoséficas relativas a la ficcién, no resulta tan conveniente aqui justa-
mente porque en el cuento no se usan nombres propios. Mds adelante
volveremos sobre los ejemplos (1)-(5), pero por ahora vamos a ilustrar la
discusion con ejemplos tomados de la novela de Vargas Llosa Conversacién
en la catedral. La primera frase de la novela es (6):

(6) Desde la puerta de La Crdnica Santiago mira la avenida Tacna,
sin amor.

Un lector informado de la novela sabe que «La Crénica» designa de
hecho a un periddico realmente existente en la época en que Vargas Llosa
sitiia la novela, en el Perti de los afios 50 del pasado siglo, durante la dicta-
dura de Odria, asi como «la avenida Tacna» designa una calle de Lima;
«Santiago», sin embargo, es el nombre de un personaje ficticio.

(6) puede tener un uso fictivo, este que estamos suponiendo, como
parte de la novela creada por Vargas Llosa; puede también tener un uso
parafictivo, cuando la usa uno de nosotros como parte de la caracteriza-
cién de la trama de la novela (por ejemplo, proferida después de decir «la
novela comienza ofreciéndonos los pensamientos de Santiago, también
llamado “Zavalita”...». En este uso, segtin los supuestos que estoy adop-
tando, (6) es equivalente a (7) —usando «CLC» como abreviatura del
nombre de la novela—:

(7) Fg. (desde la puerta de La Crénica Santiago mira la avenida
Tacna, sin amor).
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(7) es pues andlogo a (1). Por otra parte, (8) y (10) son ejemplos de
usos metafictivos relativos a Conversacion en la catedral, cuyo cardcter como
tales se pone de relieve en cuanto que, mientras que son intuitivamente
aseveraciones verdaderas (al igual que (6) en su uso parafictivo), su verdad
no se puede explicar en cuanto que sean equivalentes a (9) y (11), respecti-
vamente, pues estos Ultimos son aseveraciones falsas:

(8) Santiago, también llamado «Zavalita», es un memorable alter
ego creado por Vargas Llosa en Conversacion en la catedral,
(9) F_.(Santiago, también llamado «Zavalita», es un memorable
alter ego creado por Vargas Llosa en Conversacion en la catedral),
(10) Zavalita no existe en realidad, es solo un personaje ficticio crea-
do por Vargas Llosa con ciertos elementos autobiograficos,
(11) F,.(Zavalita no existe en realidad, es solo un personaje ficticio
creado por Vargas Llosa con ciertos elementos autobiograficos).

Estos ejemplos nos servirdn para ilustrar los diferentes problemas rela-
tivos a la referencia en la ficcidn, en especial el problema central, que sus-
cita Searle (1974): ;cémo es que podemos hacer aseveraciones verdaderas,
utilizando nombres aparentemente sin referente, como «Zavalita» en los
casos anteriores? Saul Kripke, en Reference and Existence, y Van Inwagen
(Van Inwagen, 1977), proponen teorias similares, que vamos a discutir.

Las conferencias de Kripke contienen muchas observaciones intere-
santes tomadas luego por otros autores, algunas de las cuales han sido in-
corporadas en la propuesta que vengo haciendo. Kripke sostiene que las
ficciones estdn constituidas por actos del habla fingidos, aseveraciones en
especial. Kripke defiende también que, de este modo, se crean objetos de
un nuevo tipo (digamos, siguiendo a Thomasson (1999) y Bonomi (2008),
«objetos culturales»), integrantes de pleno derecho de la realidad, a los que
podemos referirnos como a cualquier otro objeto, usualmente con las mis-
mas expresiones que se usan en los actos de significacién fingidos que
constituyen la obra de ficcién, como sucede en los enunciados metafictivos
(2) y 4), (8) y (10). Por ultimo, Kripke indica que oraciones del lenguaje
natural como «el lector lee arrellanado en un sillén tapizado de verde» o
«Zavalita mira la avenida Tacna sin amor» son ambiguas; pueden interpre-
tarse como expresando (apelando a la complicidad de la audiencia, en vir-
tud de una suerte de confabulacién implicita por la que, como dice Walton,
participamos del fingimiento iniciado por el generador de la ficcién), una
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proposicién parafictiva como (1) o (7), o una metafictiva como (2) u (8); en
este caso, serfa verdadera en ambas lecturas (aunque para que lo sea en la
lectura metafictiva hemos de interpretarla de la manera que se explica en el
examen de las teorfas neomeinongianas al final de esta seccién).

Pese a estas importantes aportaciones a la comprensién de la ficcién,
recogidas después en parte por autores como Evans, Lewis, Searle o Walton,
es claro que la obra de Kripke fracasa en su objetivo principal, y que su es
responsable de ello. Presento el problema de una manera general. Sea @(@)
un enunciado cualquiera que incluye el término 4, un nombre propio sin
referente. ;Cémo puede @(@) en tal caso, suponiendo la concepcién millia-
na, ser evaluable como verdadero o falso, dado que esto presupone tener
condiciones de verdad y por tanto expresar una proposicién? Este es el
problema que plantea a la concepcién milliana la verdad de (1) y (4). (2) no
presenta ningun problema a la concepcién milliana, porque el nombre «el
lector que lee una novela sobre si mismon» si tiene alli referente; pero este
tratamiento no es sin mds apropiado para (1) o (7), porque, necesariamen-
te, un personaje ficticio no es una persona, y en las ficciones que estamos
considerando el lector y Zavalita son personas; ni para (4) y (10), porque
qua personajes ficticios el lector y Zavalita si existen en realidad. (Mds
adelante diremos algo de los tratamientos neomeinongianos del enunciado
incrustado en (1), que prescinden del operador «es fictivo en...» y tratan a
los nombres fictivos en ellos como denotando también personajes ficti-
cios). Una posibilidad alternativa compatible con la concepcién milliana
serfa sostener que en (1) y (4), (7) y (10), «Santiago» estd implicitamente
mencionado y no usado; esos enunciados no tratan en realidad de ninguna
presunta persona, sino que son enunciados metalingiiisticos sobre el
nombre «Santiago». Pero Kripke, correctamente, rechaza esta posibilidad,
porque quien emite enunciados como (1) y (4), (7) y (10), no estd mera-
mente hablando de un término. Asi, cuando uno hace una suposicién
contrafdctica contemplando que Santiago hubiera existido, no estd mera-
mente contemplando la posibilidad de que el término «Santiago» hubiera
tenido un referente u otro; esta situacién contraféctica es excesivamente
poco restrictiva, como para dar cuenta de lo que uno estd realmente supo-
niendo en el caso descrito.

La propuesta de Kripke, realizada al parecer apresuradamente en los
tltimos minutos de su serie de conferencias, contempla que, pese a que
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¢(a) no expresa ninguna proposicién cuando # carece de referente, uno
puede sin embargo construir una descripcion indefinida inteligible de pro-
posiciones, «una proposicién cualquiera que dice de  que @/.../», hacien-
do lo que caracteriza como «un uso cuasi-intencional» de a. Asi, en (1) se
estarfa diciendo que una proposicién cualquiera que le atribuye a Santiago
haber estudiado filologia es fictiva en la dama del perrito; en (4), que no
hay ninguna proposicién verdadera que atribuya a Santiago existencia.
Esta propuesta va en la buena direccién; la que se hard después puede
verse como una elaboracién de la misma. La dificultad para la concepcién
milliana es que etiquetar de «cuasi-intencional» el uso de «Santiago» en
estas afirmaciones meramente sefala dénde estd el problema, sin contri-
buir en nada a resolverlo. Es solo gracias a su cardcter fregeano que la
teorfa bosquejada en la seccién anterior puede hacer la propuesta que se
expone enseguida. Cémo la descripcién indefinida «una proposicién cual-
quiera que dice de @ que @/...» pueda ser inteligible en la concepcién mi-
lliana, supuesto que « no tiene referente, y que no estd mencionado sino
usado, no se aclara aludiendo a un «uso cuasi-intencional»; el milliano
tiene la obligacién de explicarnos esto de manera consistente con sus
supuestos tedricos, pues son tales supuestos teéricos los que generan la
perplejidad. Que ni siquiera Kripke haya sido capaz de hacerlo (lo que
probablemente explica que las conferencias permanezcan inéditas, y que
Kripke prohiba citar la transcripcién que circula) sugiere lo que a priori
parece mds probable: que no puede hacerse.

Vamos a ver ahora que, en contraste, la teorfa antes bosquejada no
tiene tales problemas, gracias esencialmente a su cardcter fregeano, es
decir, a que suscribe DES, repetido a continuacién:

(DES) Para cada nombre propio del lenguaje comiin /V, existe una
descripcion e/ Dy tal que: (i) todo usuario competente de NV
debe asociarlo, en virtud de su competencia lingiiistica, con
el Dy, vy (ii) si IV tiene un referente o, hay exactamente un D),
y o es Dy.

Para explicar el funcionamiento de los términos sin referente real
como «Santiago» en el marco de la teorfa esbozada en la seccién anterior,
debo primero hacer dos observaciones adicionales. La primera es que, tipi-
camente, los sentidos presupuestos de las expresiones referenciales no
incluyen solo el material lingiiistico presentado en la seccién anterior;
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usualmente incluyen material adicional, que se incorpora al contexto en
virtud no del conocimiento lingiiistico de los hablantes, sino de lo que se
suele denominar «conocimiento del mundo», conocimiento extralingiiis-
tico. Supongamos que A emite (12), sehalando en una cocina donde hay
mds de una botella a una ubicada sobre la nevera, y B oye la proferencia
desde la habitacién de al lado sin ver qué botella se ha sefalado:

(12) Esta botella ha contenido amonfaco,

(13) Esta botella es la botella prominente en el contexto en que se ha
proferido esta botella,

(14) Esta botella es la botella que estd sobre la nevera.

Una proferencia apropiada de (13) expresaria la presuposicién pura-
mente lingiiistica que, en la teorfa expuesta antes, recoge el sentido asociado
al caso apropiado del demostrativo «esta botella». En el contexto descrito,
B entiende una proposicién asi. Sin embargo, B no ha entendido plena-
mente el sentido que A le da al demostrativo que usa. Ello se debe a que
hay otra proposicién presupuesta, que expresaria una proferencia de (14)
—aunque quizd una representacién visual fuese mds eficaz— que solo la
audiencia pretendida de A, que ve adénde sefala A, puede comprender.
No es que el sentido del demostrativo recogido en (13) no satisfaga DES;
adviértase que lo hace, que, dado el contexto, identifica plenamente el re-
ferente. Es que se esperaba que la audiencia obtuviese del contexto un
sentido mds rico con que identificar el referente, y B no estd en posicién de
captar plenamente ese sentido.

Este ejemplo ilustra que el contexto respecto del cual se determinan
las presuposiciones de los actos del habla no incluye solo el conocimiento
compartido del lenguaje; incluye también conocimiento no especifica-
mente lingfiistico, por ejemplo conocimiento compartido sobre lo que los
hablantes perciben, y saben reciprocamente que perciben, o sobre aquello
de lo que se habla recientemente en los medios, o sobre aquello de lo que
los propios participantes en la conversacién han estado hablando reciente-
mente. Esto Gltimo es importante para la segunda observacién, que se
hace a continuacién. Nétese que no es esencial a esta primera observacién
que el sentido adicional recogido en (14) se obtenga por medio de la per-
cepcién, como en el ejemplo. A y su audiencia en la cocina podrian llevar
un rato hablando de la botella sobre la nevera, parte de la conversacién que B
se ha perdido, y A usa ahora el demostrativo en (12) anaféricamente
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respecto de esa informacién previa. Tal como se dijo al presentar la teoria
de las presuposiciones de Stalnaker en la seccién anterior, toda asevera-
cién de uno de los participantes en una conversacién no cuestionada por
los otros es una fuente de nuevas presuposiciones para las proferencias
siguientes, al pasar ipso facto a ser parte del contexto.

La segunda observacion preliminar se sigue de esto: la ficcién involu-
cra, ademds de fingidas aseveraciones, exhortaciones, etc., presuposiciones
fingidas. Las aseveraciones y otros actos del habla que generan las verdades
fictivas en una obra determinada son meramente fingidas; no pretenden
transmitir conocimiento, ni son evaluables como verdaderas o falsas. Por
el procedimiento que se acaba de describir, estas aseveraciones fingidas
generan presuposiciones que son pues igualmente fingidas. Aunque fingi-
damente, las aseveraciones en cuestién dan lugar a tales presuposiciones,
porque solo asi pueden explicarse muchas de las verdades fictivas que
constituyen una obra. Continuidad de los parques ilustra de una manera
bien dramdtica que hay mds verdades fictivas en una obra que las explici-
tamente enunciadas en ella: cualquier lector que la comprenda infiere que
es una verdad fictiva central en Continuidad de los parques que la novela
que el hombre lee narra lo que de hecho es la conspiracién de su esposa y
el amante de esta para asesinarlo, asesinato que se produce al concluir el
cuento. Un elemento de estas inferencias es, por ejemplo, que el referente
de «el mayordomo» cuando se nos estd describiendo el contenido de la
novela que lee el lector es el mismo que el de «el mayordomo» con quien se
nos dice que el lector traté «una cuestién de aparcerias». Cémo haya de
identificarse el referente de esa segunda aparicién de «el mayordomon, se
determina a partir de lo que el narrador nos ha dicho hasta alli, de una
manera andloga a lo que ocurre con la identificacién del referente de «esta
botella» en la segunda versién del ejemplo precedente; es decir, anaférica-
mente, respecto de la informacién que finge darnos el narrador.

Es preciso, por tanto, que distingamos dos tipos de presuposiciones
asociadas a cualquier obra de ficcién. Hay presuposiciones en absoluto
fingidas; se trata de aquellas que (segtin el «andlisis 2» en la explicacién del
contenido de la ficcién de Lewis (1978; cf. Garcia-Carpintero, 2007)
constituyen la obra, aquellas que determinan el conjunto de las verdades
fictivas en la obra. El «atrezo» (por utilizar la conveniente nocién de
Walton [1990], «props») que cualquier ficcién requiere no es meramente
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fisico (proferencias lingiiisticas, sonidos musicales, pintura sobre el lienzo,
etc.); en el caso de las ficciones literarias, cuyo atrezo es material lingiiisti-
co, es parte del mismo todo lo requerido para interpretarlas apropiada-
mente. Si se usa «ayer», es parte del atrezo la presuposicién de que el refe-
rente es un dia precedente a otro en que supuestamente se ha producido el
caso de la expresién. Ademds, sin embargo, la creacién de ficciones conlle-
va presuposiciones meramente fingidas. Las siguientes son verdades para-
fictivas sobre proposiciones generadas en Continuidad de los parques:

(15) F, (el lector lee arrellanado en un sillén de alto respaldo, de
terciopelo verde, de espaldas a la puerta, en una habitacién con
ventanales que dan a un parque de robles, tras haber discutido
una cuestién de aparcerias con su mayordomo)

(16) F., (en la novela que el lector lee el amante encuentra al marido
que se dispone a asesinar en una habitacién con ventanales, un
sillén de alto respaldo de terciopelo verde orientado de espaldas
a la puerta, después de atravesar un parque y habiéndose asegu-
rado de que el mayordomo no estaria).

Ambas generan presuposiciones, que es preciso retener para entender
la obra; gracias a que incorporamos (15) al contexto en que después esta-
blecemos (16), podemos interpretar correctamente la descripcién «el
mayordomo» que aparece en ella. Pero la comprensién correcta de la obra
exige presuponer solo fingidamente las proposiciones en cuestién, pues
mientras interpretamos el cuento no dejamos de saber que no existe tal
mayordomo. Es menos claro qué habriamos de decir respecto de la si-
guiente afirmacién, que establece una presuposicién de otra ficcién, CLC:

(17) F. (un caso de «la avenida Tacna» refiere a una calle de Lima).

Esto concluye la presentacién de las dos observaciones preliminares.
Llamemos ahora presuposiciones referenciales a las relativas a las proposicio-
nes que nos dan la descripcién asociada lingiiisticamente a un uso de una
expresion referencial, su sentido fregeano en la propuesta de la seccién
anterior; proposiciones como la indicada en (18) de la seccién anterior, o
en (18) a continuacién, su andlogo para (12):

(18) Dando por supuesto, respecto de un objeto dado, que es la bote-
lla prominente en el contexto en que se ha proferido esta botella,
asevero de ello que ha contenido amonfaco.
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La tesis central sobre la referencia y la ficcién que quiero defender
aqui es entonces la siguiente:

(RF) Todas las presuposiciones referenciales en las obras de ficcién
son fingidas (Frege, Posthumous writings: 191 y 130; citado por
Bonomi [2008])

Intuitivamente, RF es correcta para el uso de nombres propios para
personajes ficticios. La tesis es que lo es, en general, para todos los usos de
expresiones referenciales, incluidas expresiones como «Lima», «aqui» o
«esa botella»; solo teniendo esto a la vista podemos entender correcta-
mente el funcionamiento de nombres propios como «Santiago». Las pre-
suposiciones relativas a las reglas generales asociadas a las expresiones-tipo
(como las ofrecidas a manera de ilustracién en la seccién precedente), que
permiten entender casos dados, no son en absoluto fingidas, pero si lo son
aquellas que el narrador ficticio pretende obtener a partir de ellas apli-
cando las reglas a casos dados.

Justificaré RF mediante un argumento basado en los de Bonomi
(2008) y Kripke (Reference and Existence, especialmente la segunda confe-
rencia). Supongamos que un hablante H asevera realmente (en lugar de
fingir aseverarla, como hace Vargas Llosa) (6) —la oracién que abre Con-
versacion en la catedral—. Como parte de su aseveracion, haria referencia
a la avenida Tacna. Los actos de referir, como dijera Austin, son actos
auxiliares de otros actos del habla, como el de aseverar en el caso que con-
templamos. Dado nuestro interés especifico en este elemento de la aseve-
racién, podemos articular lo aseverado con (6) como se enuncia en (19):

(6) Desde la puerta de La Crdnica Santiago mira la avenida Tacna,
sin amor,
(19) H refiere a la avenida Tacna, de la que predica que Santiago la
mira sin amor desde la puerta de La Cronica.

Ahora bien, una condicién necesaria para la correccién de (19), y por
ende de la aseveracién que (6) expresa, es que, pongamos por caso, haya un
lugar mds o menos especifico de la avenida Tacna que Santiago mira sin
amor desde la puerta de La Crénica. Muchos enunciados andlogos a (20)
deben ser verdaderos, para que (19) y, por tanto, (6) sean verdaderas:

(20) El cruce de la calle Piura y la avenida Tacna es tal que o bien es
parte de lo que Santiago mira sin amor desde la puerta de La
Crénica, o bien no lo es.
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Este no es mds que un caso particular de una condicién general que
Wolterstorff impone para que en un acto representacional cualquiera se
haga realmente referencia a un objeto x: que, para cualquier propiedad P2,
o bien x tiene P, o bien x no tiene P (Wolterstorff, 1970: 140). Formulado
el principio de esta manera tan general, es dudoso que sea verdadero. Una
razon es la vaguedad; que no esté determinado de algo que sea delgado ni
que no sea delgado (o que sea especificamente la parte de una calle que
una persona mira) no deberia excluir que podamos hacer referencia a ello,
como parte de otros actos de significacién. Ahora bien, haciendo abstrac-
cién de estas cuestiones de vaguedad o imprecisién en la referencia de los
términos, casos particulares del principio general, como (20), y otros mu-
chos andlogos, si parecen expresar condiciones necesarias para los actos de
referir. Hechos como estos constituyen el nicleo de la intuicién de que,
como se dijo al comienzo de la primera seccién, el referente es un aspecto
del significado de los términos referenciales. Que las condiciones de ver-
dad para lo que aseveramos conciernen a un objeto particular conlleva que
eso involucrado en lo que significamos sea algo que tiene, determinada-
mente, ciertas propiedades o sus contradictorias (con independencia de
que nosotros sepamos cudl de las dos posibilidades se da).

El uso de «la avenida Tacna» en los actos de significacién que consti-
tuyen la creacién de CLC y de las verdades fictivas en ella no cumple esta
condicién necesaria para que, como accesorio para un acto de significa-
cién, se haga referencia a un objeto; porque solo la clase de las verdades
fictivas en la obra puede resolver la cuestién, pero tanto (21) como (22) son
falsas:

(21) F_ (la parte de la avenida Tacna que Santiago mira desde la
puerta de La Crdnica incluye el puente de Santa Ana),

(22) F,. (la parte de la avenida Tacna que Santiago mira desde la
puerta de La Crénica no incluye el puente de Santa Ana).

La falsedad tanto de (21) como de (22) no es mds que un ejemplo de
un fenémeno general, la indeterminacién de las ficciones. La situacién que
hemos descrito respecto del uso en la constitucién de una ficcién de nom-
bres que tienen un uso referencial fuera de la ficcién, como «La avenida
Tacna», se reproduce con los indéxicos. Alguien que emita aseverativa-
mente (6) hace referencia, mediante el tiempo verbal, a un intervalo tem-
poral en que sucede lo que se dice. La posibilidad de referir realmente a un
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intervalo temporal requiere, por ejemplo, que del mismo sean verdad una
de estas dos cosas: que sea simultdneo con un discurso de Perén en Buenos
Aires, o que no lo sea. Este requisito no lo satisface la generacion de la
verdad fictiva en CLC de que Santiago mira la avenida Tacna al comienzo
de la narracién; porque solo apelando a lo que es verdad fictiva en la obra
podemos resolver la cuestién, y ni la proposicién ni su negacion son impli-
cadas por las verdades fictivas en la obra.

:Cudl es entonces la funcién de usar en la creacién de una ficcién
términos como «la avenida Tacna», que tienen una funcién referencial en
los actos usuales de significacién, como las aseveraciones? Obviamente, la
de servir (de acuerdo con el andlisis 2 de Lewis) para la «importacién» a
la ficcién de verdades sobre el referente que son conocimiento comtn en
el contexto en que se simula hacer los actos que constituyen la ficcién,
como (6), por medio de la presuposicién no meramente fingida (17);
asi, por este procedimiento se generan a partir de (17) verdades fictivas
como (23). (Por esta razén, que sea preciso entender la identidad del na-
rrador fictivo como coincidiendo con la del autor, o meramente como
alguien menos definido, en los casos en que el narrador no es explicita-
mente uno de los personajes, depende de que se pretenda o no que «importe-
mos» como verdades fictivas en la obra proposiciones sabidas sobre el autor).

(23) F,.(la avenida Tacna es una de las principales calles de Lima, en
su centro histérico).

Algo andlogo vale para los indéxicos, como aquel que pretende referir
al tiempo en que se efectda la narracién. Si estas consideraciones son co-
rrectas, para servir a esta funcién los términos indicados no precisan refe-
rir realmente. ;Cudl es entonces su funcién semdntica? La propuesta es
que se trata de lo que constituye su contribucién a lo que Stalnaker carac-
teriza en «Assertion» como una «proposicién diagonal», aquellos conteni-
dos respecto de los que operan los operadores epistémicos; es decir, el con-
tenido de «yo estoy aqui ahora» respecto del cual es apropiado caracterizar
la proferencia como (epistémicamente) necesaria. No es preciso para nues-
tros fines entrar en complejos detalles; a nuestros efectos, la contribucién
de esos presuntos términos singulares es la de la descripcion que expresa su
sentido, y es meramente presupuesta en lo que respecta a la determinacién
de la proposicién ordinariamente aseverada con proferencias que las inclu-
yen. Si, de acuerdo con RF, esto es lo que hacen semédnticamente hablando
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todos los términos referenciales que aparecen en la ficcién, «la avenida
Tacna» y «hoy» incluidos, entonces el uso en la ficcién de términos no
presentes en el discurso fuera de la ficcién, como «Santiago», no ofrece
ningun problema especial; de acuerdo con RF no solo Zavalita es un mero
personaje ficticio en CLC, sino que también lo son la avenida Tacna y el
periddico La Crénica.

Resumamos, pues. La posibilidad de crear una obra de ficcién me-
diante expresiones lingiiisticas requiere que el autor presuponga realmente
(tome como saber reciprocamente compartido con su audiencia, y por tanto
verdaderas) toda una serie de proposiciones. Entre ellas estin las proposi-
ciones generales asociadas a los tipos de términos referenciales que usa; por
ejemplo, que en general un caso de «hoy» refiere al dia en que se produce.
La constitucién de una ficcién da lugar a otras muchas presuposiciones,
meramente fingidas. Las presuposiciones referenciales asociadas a los tér-
minos referenciales usados son de este segundo tipo. Estos términos fun-
cionan como descripciones encubiertas. La descripcién describe a su deno-
tacién, primero en los términos lingiiisticamente asociados al término
(cf. [13] respecto de [12]); en el caso de «Santiago», por ejemplo, como
alguien llamado asi, es decir, como alguien escogido por una cierta con-
vencién denominativa prominente en el contexto en que el narrador finge
referir usando casos del término. También mediante toda la informacién
aportada por las presuposiciones fingidas generadas por la obra (cf. [14]
respecto de [12]). En el caso de «Santiago», toda la informacién sobre el
personaje que se puede inferir a partir del conjunto de las verdades fictivas
en CLC. Lo que aqui decimos para el uso de los términos referenciales en
general, y «Santiago» en particular, en la constitucién de la ficcién, se
aplica igualmente a nuestro uso cuando enunciamos verdades fictivas en
CLC, como (7) o (23). Lejos de funcionar como un «designador rigido» en la
selecciéon de los mundos posibles en que valen todas las verdades fictivas en
la obra, «Santiago» y «la avenida Tacna» funcionan en esas afirmaciones
como descripciones encubiertas, que en principio pueden denotar diferen-
tes individuos en los diferentes mundos posibles compatibles con todas las
verdades fictivas en la obra. Naturalmente, todo esto se aplica por igual,
con mucha més claridad, a descripciones como «el lector» en (1), (15) y
(16). Descripciones como esta pueden muy bien tener un «uso referencial»
(Donnellan) en las aseveraciones que las incluyen, pero nunca en usos
fictivos o parafictivos de las mismas. (Aunque llegan a ella por diferentes
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caminos, tanto Stalnaker (1978) como Lewis (1978) hacen propuestas
andlogas sobre los nombres fictivos).

«No podria el milliano adoptar una propuesta como esta? No, sin
modificar sustancialmente su teoria. Porque la propuesta depende esen-
cialmente de que, ya en los usos genuinamente referenciales, los términos
singulares llevan lingiiisticamente asociado material descriptivo, que forma
parte de presuposiciones referenciales efectuadas al hacerlos. Porque hay
tales descripciones ya en los usos referenciales, podemos entender cémo,
cuando como ocurre en la ficcién las presuposiciones son meramente fin-
gidas, técitamente dejamos de entender el término como uno verdadera-
mente referencial, para pasar a usarlo como una descripcién encubierta.

Esto nos deja atin con la tarea de explicar los usos metafictivos, como
(2) y (8), y, especialmente, enunciados existenciales negativos como (4)
y (10). Comencemos con el primer caso, mds simple; seguiremos para ello
las propuestas de Van Inwagen (1977), tomando en consideracién también
la ulterior elaboracién que proporciona Thomasson (1999: cap. 7).

La falsedad del enunciado parafictivo (9) pone claramente de relieve
que el nombre propio «Santiago» en (8) no puede interpretarse como el
que aparece en (24):

(24) Santiago estudiaba en la Universidad de San Marcos.

Tomada como expresando una verdadera aseveracion, (24) no puede
contar sin mds como verdadera, porque no se hace referencia a ninguna
persona de quien pueda predicarse con verdad el tener ciertos estudios. (En
el examen que sigue de las teorfas meinongianas se matiza esto). Pero para
la interpretacién de (24), como venimos viendo, puede estarse apelando a la
complicidad de la audiencia, en virtud de esa suerte de confabulacién im-
plicita por la que, como dice Walton, participamos del fingimiento iniciado
por el generador de la ficcién; en ese caso, la aseveracién que se estd hacien-
do es del tipo de la recogida por el enunciado (1), (23), etc., es decir, una
verdad parafictiva. (La teorfa expuesta hasta aqui sobre la referencia en la
ficcién, y en los enunciados en que expresamos qué proposiciones son ficti-
vas en una obra, explica la denominacién «parafictivo» escogida para los
enunciados regidos por el operador «es fictivo en...». La comprensién de la
funcién de estos enunciados requiere, como insiste Walton, esa complici-
dad implicita con el generador de la ficcién, esa participacion en la misma).
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¢Cémo hemos de entender entonces «Santiago» en (8), o «el lector»
en (2)? A primera vista, (8) y (2) son aseveraciones singulares perfectamente
ordinarias sobre el mismo tipo de entidad de que en los siguientes enun-
ciados (adaptados de los ejemplos andlogos de Van Inwagen) se hacen ase-
veraciones igualmente ordinarias pero de cardcter genérico, cuantificativo:

(25) Algunos personajes de los cuentos de Chéjov estdn trazados con
mayor riqueza psicolégica que cualquier personaje de muchas
novelas bien extensas,

(26) Chéjov y Rohmer ponen de relieve la relevancia moral de las
situaciones perfectamente cotidianas en que se ven involucrados
la mayoria de sus personajes.

El modo pues mds natural de interpretar «Santiago» en (8) y «el lec-
tor» en (2) es tomarlos como términos singulares, que refieren de pleno
derecho a una entidad del tipo de aquellas sobre las que se cuantifica en
(25) y (26), un personaje ficticio. Esta es la propuesta de Van Inwagen,
Kripke, Tomasson y otros. ;Qué es un personaje ficticio? Naturalmente,
no es una entidad concreta como un rio, una montafa o una persona, que
ocupan una region espacial definida a lo largo de su trayectoria temporal.
En la propuesta de Thomasson, un personaje ficticio no es tampoco una
entidad abstracta atemporal, como los niimeros o los conjuntos en la con-
cepcién platdnica de las matemdticas. Un personaje ficticio es una entidad
dependiente de una obra de ficcidn; necesariamente, existe solo si existe
una cierta obra de ficciéon. Una obra de ficcidn, a su vez, no es una entidad
concreta, en el sentido anteriormente indicado. Una novela, una pelicula
o una pieza musical no se identifican con ninguno de sus ejemplares, pro-
yecciones o interpretaciones; se pueden reproducir, en copias, proyeccio-
nes o interpretaciones diferentes. Sin embargo, una obra de ficcién, no
solo una pintura o una escultura, también las novelas, peliculas o piezas
musicales, es una entidad creada, con un origen temporal en el momento,
mds o menos preciso, en que su autor concluye la produccién del atrezo (en
términos de Walton) generador de las proposiciones fictivas en ella. Por
ello, dos reproducciones de obras literarias conteniendo exactamente las
mismas frases pueden sin embargo ser copias de obras de ficcién diferentes

(una del Quijote de Cervantes y otra del Quijote del Menard de Borges).

De acuerdo con Thomasson, las obras de ficcién son instrumentos
sociales, ontoldgicamente objetos tales como, por ejemplo, los electrodo-
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mésticos o los automéviles, disenados con una funcién o propésito consti-
tutivo, el de suscitar imaginaciones de ciertas proposiciones fictivas que,
por ello, los definen. Por eso mismo, segiin Thomasson también cabria
asignarles un final en el tiempo, si desaparecen irrecuperablemente los
recursos necesarios para que se lleven a efecto tales actos de imaginar. Las
obras de ficcién, como otros instrumentos, son entidades esencialmente
estructuradas; en particular, su estructura es la estructura semdntica que
permite construir las proposiciones fictivas en ellas. Los personajes ficti-
cios son una parte destacada de esa estructura; por ello dependen de las
obras de ficcidn (y, asi, el don Quijote de la novela de Cervantes y el de la
de Menard serfan personajes diferentes). En el caso de las ficciones litera-
rias, en este articulo hemos dado un buen niimero de indicaciones sobre
cémo se construyen sus perfiles; una descripcién que recogiese el conjunto
de las presuposiciones asociadas a la persona llamada «Santiago» a lo
largo de CLC, tal y como las determinan las proposiciones fictivas en esa
obra, estableciendo quizd una prelacién de la importancia relativa de
los diferentes rasgos recogidos, constituiria una buena caracterizacién
de ese personaje.

Los filésofos con sensibilidades nominalistas se resisten a aceptar la
existencia de entidades no concretas tales como los personajes ficticios. El
argumento de Van Inwagen y Thomasson en su favor es del mismo tipo
que el célebre argumento de Quine en favor del platonismo en matemdti-
cas. Nuestro discurso mds serio, expresado en la forma mds rigurosa de la
que somos capaces, incluye aseveraciones que creemos verdaderas, que
constituyen de hecho una parte fundamental de lo que creemos verdadero,
en que se hace referencia a niimeros y a conjuntos, y se cuantifica sobre
ellos, en los mismos términos en que se hace referencia a rios, montafias y
personas, y se cuantifica sobre ellos. Los nominalistas han intentando lle-
var a cabo paréfrasis de esas aseveraciones en que la referencia a entidades
matemdticas y la cuantificacion sobre ellas desaparezca; pero solo han sido
capaces de producir pardfrasis caso por caso, sin proponer un procedi-
miento general que nos permita ver cémo construir la paréfrasis en cada
nuevo caso; y, ademds, la mayoria de las paréfrasis particulares ofrecidas se
han revelado inadecuadas. Por tanto, por todo lo que sabemos, existen los
nimeros y los conjuntos tanto como los rios, montafas y personas. Un
argumento similar se utiliza en favor del realismo cientifico, de la existencia
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de las entidades tedricas que se postulan en la ciencia, como los agujeros
negros, los genes, los neutrinos, los campos de fuerza o los procesos cogni-
tivos inconscientes, para oponerse a los empiristas que quisieran limitar
nuestra ontologia a entidades sensorialmente accesibles.

Van Inwagen propone un argumento de este tipo en favor de los
personajes de ficcién: hemos de aceptarlos como entidades tedricas de la
critica, porque la critica (la reflexién tedrica sobre las ficciones) contiene
aseveraciones como (8), (25) y (26), que expresan juicios tenidos por ver-
daderos, y nadie ha sido capaz de producir parafrasis de tales afirmaciones
que permita eliminar de una manera suficientemente general las referen-
cias a personajes de ficcién y la cuantificacién sobre los mismos. En
Garcia-Carpintero 20104 he defendido un modo deflacionario de enten-
der el compromiso con entidades ficticias que, con arreglo al tipo de argu-
mento que acabamos de presentar, adquirimos al hacer aseveraciones
como las mencionadas; segtin la tesis que alli defiendo, tales compromisos
lo son solo de naturaleza figurativa, o metaférica.

Una vez que nos hemos convencido de la necesidad de tomar el nom-
bre «Santiago» en (8), y la descripcion «el lector» en (2), como haciendo
referencia a un personaje ficticio (siquiera sea figurativamente hablando),
surge entonces la idea de hacer lo mismo con enunciados como (24). ;No
podemos entenderlos del mismo modo? Podrian entonces contar como
aseveraciones, susceptibles de verdad o falsedad, sobre personajes ficticios,
sin necesidad de entenderlas para ello como los enunciados parafictivos
que incluyen el operador «es fictivo en...», como (1). Esta es la propuesta
caracteristica de los tratamientos neomeinongianos del discurso sobre la
ficcion. En su favor estd una mayor simplicidad; visto que el tratamiento
adecuado de (2) requiere la referencia a personajes ficticios, parece que
cabe una simplificacién de propuestas semdnticas como las de Lewis y
Walton sobre el discurso en que se caracterizan las proposiciones fictivas
en una obra mencionadas antes.

El problema con esta sugerencia es que la simplificacion que ofrece es
solo aparente. (24) implica que Santiago-Zavalita es una persona. Pero
Zavalita, de acuerdo con (8), es un personaje ficticio, y un personaje ficti-
cio no puede ser una persona. Para resolver este problema, los neomeinon-
gianos proponen escoger una de dos alternativas. Una es distinguir dos



352 Manuel Garcia-Carpintero

modos diferentes en que los objetos ficticios pueden ejemplificar propieda-
des: pueden tenerlas del mismo modo que los otros objetos (en ese sentido,
Zavalita es un personaje creado por Vargas Llosa); o pueden tenerlas de
otro modo, intuitivamente solo en tanto que en la ficcién que los genera se
les atribuyen esas propiedades. La otra posibilidad es distinguir dos tipos
de propiedades, pero no entraremos en sus detalles; lo que cabe decir de
ella es andlogo a lo que diremos de la anterior.

Llamemos «ejemplificar» al primer modo en que, en la primera alter-
nativa, los personajes ficticios tienen propiedades, y «atribuirse en la fic-
cién generadora» al segundo. Gracias a esta distincién, el neomeinongiano
puede replicar a otra objecién usual, que hacen tanto Van Inwagen como
Lewis a Mainong. La objecién es que el tratamiento neomeinongiano de
enunciados como (24) viola la 16gica. Porque, como sabemos, en el sentido
en que cabe decir de Zavalita que estudia en la universidad, hay propieda-
des P tales que no cabe predicar de él ni P ni -P. Pero es una ley légica que,
para todo objeto x, P(x) o =P(x). Atn peor, en el caso de las ficciones con-
tradictorias, hay propiedades P tales que los personajes de estas ficciones
tienen tanto P como -P. La réplica del neomeinongiano es que las leyes
l6gicas se aplican solo para la predicacién como ejemplificacién, no como
atribucion en la ficcion generadora.

Esta réplica es razonable. Pero pone de relieve que, una vez hechas las
necesarias distinciones, el neomeinongiano no posee la presunta ventaja de
un tratamiento unificado y, por tanto, mds simple de (24), (8) y (2). Por el
contrario, la teorfa meinongiana requiere interpretar la predicacién en (24)
de un modo muy distinto a la de (8) y (2), y enteramente andlogo al que
nosotros hemos propuesto, viendo en (24) el operador intensional que (1)
hace explicito. Dado que los problemas que llevan al neomeinongiano a
postular un tipo de predicacién légicamente peculiar en (24) son los
usualmente asociados a operadores intensionales, y dado que postular el
operador intensional «es fictivo en la ficcidn...» tiene un buen funda-
mento intuitivo, parece que es mds bien nuestra propuesta la que goza de
las ventajas de una mayor simplicidad y unificacién teérica frente a la
neomeinongiana.

Esta discusién de las propuestas neomeinongianas debe haber hecho
patentes las diferencias 16gicas entre enunciados como (8) y (2), a los que
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llamamos metafictivos, y enunciados como (24), entendido como propone
(1), a los que llamamos parafictivos; y quizd justifiquen un tanto el uso de
esos términos. Para concluir, nos ocupamos de los enunciados de mds
complejo andlisis, como (4) y (10). Tal como dijimos, la postulacién de
personajes ficticios no nos sirve aqui, porque, entendidas (4) y (10) simple-
mente como enunciados metafictivos del tipo de (2) y (8), (4) y (10) son
manifiestamente falsas; en la propuesta que hemos hecho, siguiendo a Van
Inwagen y otros, el personaje Zavalita existe en realidad, tanto como
nosotros o Vargas Llosa.

Tanto Kripke como, siguiéndole a él, Evans (1982: cap. 10) insisten
correctamente, contra Russell y Frege, en que el predicado «existir» es 16-
gicamente un predicado de primer orden, como «tener hambre», que se
caracteriza Gnicamente por ser siempre verdadero de todos los objetos en
nuestro universo (aquellos a los que podemos referirnos, y sobre los que
cuantificamos). Es claro asi que (27) es verdadera y que, interpretada pa-
rafictivamente como (5), (4) es por consiguiente igualmente falsa.

(27) F

Seguin la explicacién mds compleja de Evans (1982) y Walton (1990:
cap. 11), en el caso de (4) es preciso sobrentender un nuevo operador en
general solo implicito (aunque en (4) y (10) lo he incluido explicitamente,
por conveniencia), «en realidad», cuya semdntica describe Evans (1982:
370) a grandes rasgos asi (<EE» por enunciados existenciales):

o (Santiago existe).

(EE) Una oracién S regida por «en realidad» es verdadera syss una
proposicién expresada por una proferencia de S que es una ver-
dad fictiva en una ficcién contextualmente indicada es verda-
dera tout court, sin mis.

Un enunciado existencial negativo como (4) es entonces la negacién
de que la proposicién en cuestion sea verdadera. Dado que, tratdindose de
proposiciones que son verdades fictivas, la contribucién de los términos
referenciales como «Santiago» es, como hemos expuesto, la de una descrip-
cién, no es problemdtico concluir que (4) y (10) son verdaderas. Lo que
dice (10), asi entendida, es que de hecho no hay ninguna persona con las
caracteristicas atribuidas (ademds de la de llamarse asf) a la llamada «San-
tiago» en CLC; lo andlogo se aplica a (4).
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