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366

CIRCUNSTANCIAS, HOMBRES Y
PENSAMIENTOS: A MODO DE INTRODUCCION

Tercer tercio del siglo Xvi1L, el tiempo parece acelerarse
por momentos. El sistema del mundo newtoniano ya es
indiscutible y la ciencia intenta extender su modelo a to-
dos los 4mbitos. La Tierra circunvalada ya bastantes veces
muestra sus Gltimos secretos: Tahiti, Tierra del fuego, etc.
Occidente con plena conciencia de si y muy seguro de si
mismo se impone politica y militarmente allf donde pone
los pies; paralelamente construye una filosofia digna de su
orgullo y de la visién del mundo que quiere convertir en
planctaria. Una revolucién en las colonias angloamerica-
nas rompe las viejas reglas del juego socio-politico y parece
anunciar a los espiritus atentos a los nuevos tiempos una
mds dramdtica y sangrienta revolucién en el centro del
mundo: la vieja Europa, Francia, Paris.

Todo parece reclamar el desarrollo de un nuevo géne-
ro filoséfico, en cierto sentido el mds ambicioso de todos:
una filosofia de la historia entera de la humanidad que,
aunque se proyecte hacia el mds antiguo pasado, haga jus-

ticia a un presente esplendoroso en cambio acelerado. Por
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eso y porque asi lo reclama el espiritu de la época, exige
proyectar ese pasado y presente hacia la meta de un futuro
que se quiere préximo y que tiene que culminar las espe-
ranzas y proyectos de la humanidad.

No se trata de un reto baladi sino exigido por la fuerza
y la ambicién del momento. Ahora bien, a pesar de que el
mundo futuro se estd construyendo sobre todo en la Gran
Bretafia y sus ex-colonias atldnticas, y el gran conflicto del
momento se esta fraguando en Francia, el nuevo género fi-
los6tico que reclama el siglo, aunque bautizado por Voltaire
«filosoffa de la historia», sélo serd plenamente llevado a
cabo en Alemania y con la significativa adjetivacién de
«universal». El pueblo alemdn, relativamente margina-
do tanto de la revolucién comercial e industrial burguesa
como de su correspondiente batalla politico-social mds
violenta, parece obligado a abocarse a pensar la revolucién,
a extender sus potencialidades, esperanzas y suefios al mar-
co totalizador de la historia universal del género humano.
Pensar la humanidad surgiendo, en el fondo de los tiem-
pos, de su naturaleza animal hasta escalar su emancipacién
racional en un proceso que parece entrever su meta no
muy tarde en el futuro.

Ahora bien, dos mentalidades y dos ricas perspectivas
cosmovisionales se enfrentan para concretar y tefiir a partir
de sus valores ¢ ideales a esa vision omnicomprensiva de la
humanidad en su desarrollo histérico. Se proponen definir
los pardmetros desde los que debe ser pensada, narrada, ex-
plicada y, finalmente, completada hasta sus tltimos aspec-
tos. Se trata, por una parte, del floreciente movimiento de
la Tlustracién que, no lo sabe atn, pero esti culminando

sus mejores momentos ¢ inicia ya la inevitable inflexién
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hacia su decadencia. Y, por otra parte, del muy incipiente
movimiento del Romanticismo, el cual se alza contra
aquel otro por entonces orgullosamente dominante y, con
un entusiasmo formidable, carga en su contra criticando y
subvirtiendo sus grandes principios, ideales, limites y mar-
cos mentales.

Una gran parte de la tarea es colectiva; una infinidad
de pensadores tan ldcidos como fascinados por sus ideales
se afanan en desarrollar ideas de futuro ¢ imaginar las legi-
timaciones mds indiscutibles. Pero el gran andamiaje espe-
culativo y la ¢jecucion del gran esquema de la filosofia de
la historia universal queda finalmente encargado a dos fi-
16sofos de gran profundidad y de personalidad muy con-
trastada (pricticamente tanto como los movimientos a
que representan): Kant, que vive —como la [lustracién— su
momento culminante como pensador, quizds ya decayen-
do desde la cima de la Cririca de la razén pura, y Herder
que —como el Romanticismo- es todavia un advenedizo
con talento y suerte, pero que también —~como muchos ro-
mdnticos— pronto se verd condenado a un trégico revés de
la fortuna. Es una apasionada batalla afortunadamente in-
cruenta, pero llevada a cabo hasta el agotamiento de las
fuerzas e, incluso, de los ideales, hasta el tltimo argumento
y la pendltima inventiva. Ciertamente y adn mds que
como le sucede a la Revolucién francesa, ni Kane ni Her-
der concluyen el enfrentamiento, pero —después de ellos—
el futuro casi ya no se parecerd en nada al pasado y estar4
mads abierto que nunca.

Por ello, y con independencia de sus avatares biografi-
cos y de la suerte inmediata de que gozaron, quedan sus
pensamientos perfectamente dispuestos para defensa de su
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opcién filoséfico-vital y como trampolin para todo aquel
que quiera pensar creativamente hoy o comprender su
tiempo. Desde la actual época de la globalizacién, es im-
portante comprender los primeros verdaderos intentos de
globalizar la condicién humana, su desarrollo histérico y
el sentido filoséfico-especulativo de todo ello. Kant y Her-
der en gran medida sintetizan y enlazan con la mentalidad
europeo-occidental en el inicio de su global expansién por
toda la Tierra. Quizds no captaron del todo (porque no
pudieron vivirlo) el complejo y sangrante proceso de colo-
nizacién mundial, ni adn menos, la integracién cultural
(entre liberadora y colapsadora) que Internet y la sociedad
de la comunicacién hacen posibles, pero ya hablaron desde
una perspectiva tan amplia que nos ofrecen profundas pro-
puestas para todo ello. Kant y Herder anticiparon, como
pocos, los actuales conflictos en torno a la diversidad, la
multiculturalidad y los comunes derechos humanos, entre
la imperiosa necesidad para dirigirse a toda la humanidad
sin excepcién (incluyendo las generaciones futuras que de-
berdn heredar nuestro mundo tal como lo dejemos) y la
necesidad de hablar con absoluta sinceridad desde la pro-
pia circunstancia e ideal vital.

En la actualidad percibimos sin ninguna duda que el
conflicto con el otro (sea al nivel que sea) se convierte en
inevitable y precisa atin mds de imperiosa superacién a
medida que la Tierra muestra su limitacién y todos los hu-
manos —vivan donde vivan— entran en directa relacién.
Pero condicién para superar o tratar democraticamente el
conflicto con el otro es ser capaz de pensar la naturaleza,
el origen, el sentido y el valor del otro, atin mds: «de lo

otro», es decir de su alteridad precisamente en la medida
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que es diferente u opuesto a lo propio. Y para ello es im-
prescindible un pensamiento tan global y radical como
para dejar espacio conceptual a lo otro, asi como para rela-
tivizar o desdramatizar lo propio. La filosofia de la historia,
ese género que tan bien ejemplifica las ambiciones de un
tiempo pasado —aparentemente—, se convierte en clave
para ello por dos motivos: En primer lugar, proyecta su
mirada de la manera m4s amplia sobre el conjunto de la
evolucién humana (con lo cual nada humano nos puede
ser ya realmente ajeno). Y en segundo lugar, pone de ma-
nifiesto la alteridad contenida y constituyente de la propia
tradicién (con lo cual pone de manifiesto concluyente-
mente que lo propio no es eterno y que, en gran medida,
también nos es ajeno si lo consideramos desde el descono-
cimiento o la ingenuidad).

Ciertamente, la humanidad no ha percibido con faci-
lidad ni su riqueza ni su alteridad interna. Por eso y toda-
via mds, le ha costado captar su historicidad, es decir que
todo lo humano, sus creaciones, productos y elucubracio-
nes, sus sociedades, organizaciones y culturas son acon-
tecimientos histéricos con una dimensién temporal tan
inevitable como constitutiva. Al contrario, ha tendido a
considerar como esenciales y, por tanto, eternos los trazos
y aspectos dominantes en cada momento. Con ese etno-
centrismo tan caracteristico de nuestra especie, cada pue-
blo (por pequefio que fuese) tendia a identificarse como la
humanidad y a determinar lo humano conforme a sus mas
particulares realidades, deseos y expectativas. Por ello, si ya
era muy dificil reconocer la evolucién presente en su pro-
pia tradicién y cultura, mucho més lo era reconocerla en el

ideal de la humanidad que a su particular imagen y sem-
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blanza se habian construido frente a otras culturas, y ya no
digamos en la evolucién del conjunto de las especies, de la
vida y del universo mismo. Miles de afios antes que las teo-
rias de Darwin o de la evolucién del universo a partir de
una primera gran explosién de energfa, todas aquellas ideas
resultaban tan impensables como perseguidas cuando se
insinuaban. Sin duda constitufa una gran fuerza de sub-
version, de humildad y de reconocimiento de la diversi-
dad, la idea de la historicidad de lo humano, que evidente-
mente incluia todo lo que se consideraba m4s propio.
:Qué pequenios, parciales y limitados eran los propios
dogmas (o lo que algunos durante un lapso de tiempo con-
sideraron como tales) si incluso el ser y la Naturaleza deve-
nian histéricamente en un inmenso proceso que integraba
y relativizaba a todos los pueblos, culturas y civilizaciones?
Pues bien, las grandes filosoffas especulativas de la historia
de finales del xviIl se plantearon por primera vez y de la
manera mds amplia tal pregunta, y comenzaron un largo
proceso de sacar las conclusiones oportunas que todavia
hoy no hemos terminado. Animaba su entusiasmo y pare-
cfa protegerles del pdnico que tal empequefiecimiento ante
la historia habria de provocar su confianza en la humani-
dad, pero también un cierto e inevitable etnocentrismo, el
orgullo y vanidad por los progresos que la Modernidad oc-
cidental habfa llevado a cabo en los ltimos siglos, asf
como la evidencia que su saber y modo de vivir les permi-
tia imponerse —si bien mds por la fuerza que pacificamen-
te— en todo el globo terrestre (la globalizacién actual co-
menzé precisamente entonces). Pero ello no tiene que
empequedecer nuestra percepcion del gran reto que asu-

mieron, as{ como la amplitud de miras (ciertamente mas
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metafisicas y politicas que cientificas) con que lo plantea-
ron. Seguramente valoramos aquellas filosoffas mds en su
justa medida si constatamos la actual debilidad del pensa-
miento, de la filosoffa, de la politica e incluso de la ciencia
que no acaban de atreverse a desarrollar perspectivas' tan
amplias como las de las filosofias especulativas de la histo-
ria. Tales marcos globales de sentido contintan siendo
una exigencia humana, y no sélo para la gente en general
sino también para los «expertos» en los distintos saberes es-
pecializados.

Pero, como hemos dicho, el camino para que algo asi
como la filosoffa de la historia fuera posible no ha sido fi-
cil. En un principio y etimolégicamente «historia» signifi-
ca simplemente «narracién». Queria ser narracién de lo
que pasa o de lo que pasé, pero ese pasar era ViSt.O desde.la
perspectiva de la eternidad, de lo permanente e incambia-
ble, de una naturaleza que permanece siempre igual por
debajo de los cambios de lo meramente superficial y de
lo aparente. Fueron precisos milenios para que la huma-
nidad se hiciera consciente que, dada la naturaleza tempo-
ral, cambiante y tendente a caducar de «o que pasa», su
«narracién» podfa (Kant y Herder dirfan: «tenfa necesaria-
mente que») ser llevada a cabo como un proceso, un deve-
nir, un desarrollo, una trama en evolucién interna que de-
finiera el gran conflicto implicito «en lo que pasa», lo
desarrollara complejamente hasta abocar a un desenlace
que diera sentido a todo ello, mostrando el fin a que ten-
dia. Pues bien, este planteamiento sélo fue posible y se im-
puso mayoritariamente con los pensadores que aqui estu-
diamos y sus filosofias especulativas de la historia; de

hecho dedicamos la segunda parte del libro a exponer su
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comun —en el fondo— manera de pensar la toralidad de «lo

que pasa».

Precisamente porque valoramos la dificultad y radicali-
dad de su intento de comprender el sentido del conjunto
de la evolucién de la humanidad, nos atrevemos aqui con
un muy complejo experimento: comparar el pensamiento
de Kanty Herder como modélicos —respectivamente— de la
llustracién y el Romanticismo. Ciertamente nos centrare-
mos en la contraposicién de las filosofias de la historia de
Kanty Herder pero recalcando que, cada una por su cuen-
ta, culminan la Ilustracién y el Romanticismo, mientras
que en conjunto son la base primordial de las filosoffas es-
peculativas de la historia del Idealismo alemdan (en especial
las de Fichte y Hegel). Aunque tradicionalmente a cada
uno de ellos se le ha considerado como representante cuali-
ficado del movimiento que representa, es evidente que no
todo lo que seguidamente veremos en estos pensadores se
puede asimilar o trasladar directamente a los movimientos
en que se inscriben. Pues se trata de pensadores creativos,
auténticos clasicos de la filosoffa (y Herder también de la li-
teratura) y, por tanto, van a la vez mds alld de su época para
hablar a toda época. Por ello nos hemos esforzado en dis-
tinguir cudndo hablamos simplemente de sus posiciones
tedricas y cudndo explicitamente los ponemos como ejem-
ploy portavoces de algiin movimiento o parte de él. Roga-
mos al amable lector que tenga en cuenta este hecho.
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A diferencia de la mayor parte de los intérpretes, hemos
evitado con gran cuidado tomar partido acritica y global-
mente por uno de los filésofos y movimientos considera-
dos (siempre en detrimento del otro, claro estd). Sabemos
que representan mentalidades y perspectivas claramente
opuestas y muy representativas de su época, asi como tam-
bién, vistos desde la actualidad, atn representan dos ma-
neras opuestas y todavia muy vivas de pensar. Pero hemos
considerado que el buen fin de nuestro andlisis se basaba
en mantener una clara distancia critica que intente valorar
a ambos pensadores y los movimientos culturales asocia-
dos con toda su complejidad y ambivalencia. Ello no signi-
fica que evitemos las criticas o soslayemos las valoraciones,
pero si que éstas se hardn en funcién de la argumentacién
aducida en cada caso y no por una toma de partido previa.
Nos ha parecido que esto tltimo es demasiado habitual
cuando se consideran a Kant y Herder. Pues su polémica y
absoluta oposicién parece transmitirse muy facilmente a
sus intérpretes y comentaristas, haciendo que se dividan en
dos «partidos» irreconciliables y, a veces, incapaces de re-
conocer el minimo mérito al «<bando» contrario.

Ciertamente y de manera indiscutible, Kant es mayo-
ritariamente mejor valorado que Herder, pero también es
verdad que éste cada vez mds vuelve a gozar de una entu-
siasta minoria de partidarios acérrimos. Y lo mds significa-
tivo y grave del asunto es que en estos dos desiguales parti-
dos se puede observar normalmente que las criticas y los
elogios dedicados a uno mantienen una relacién inversa-
mente proporcional con los dedicados al otro. De tal ma-
nera que, tanto por parte de los partidarios de Kant como

por parte de los de Herder, cada uno es visto como la «otra
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cara absoluta» del otro. Desde nuestra muy consciente dis-
tancia critica, no negaremos este «claroscuro» sino que lo
potenciaremos, pero en todo momento evitando tomar
partido de manera «mecénica» o predeterminada en favor
de uno de ellos o los movimientos culturales que represen-
tan. En cambio, dispondremos con rigor sus oposiciones
para que destaquen tanto como sus profundas similicudes,
facilitando que asi el lector se haga su propia opinién.
Hemos dividido nuestro trabajo en cuatro partes: la
primera presenta a los autores y expone c6mo plantearon
ellos mismos su polémica. Se trata de definirlos en una es-
pecie de «claroscuro» general y situarlos en su contexto. La
segunda parte estructura el modelo nuclear comtin de filo-
soffa de la historia que comparten tanto Kant y Herder
como la Ilustracién y el Romanticismo. Sin olvidar los te-
mas mds importantes de la confrontacién ponemos el én-
fasis en los puntos comunes que los unen por encima de
sus diferencias. La tercera parte, compara a Kant y Herder
como ¢ejemplos de la Tlustracién y el Romanticismo, de-
sarrollando sistem4ticamente cada uno de sus puntos de en-
frentamiento. Alli se muestra pormenorizadamente cémo,
a pesar de tener un nicleo comuin, su opinién es diversa,
ejemplificando el enfrentamiento entre [ustracién y Ro-
manticismo. En una m4s breve parte final hemos expuesto
—mds a vista de pdjaro o en un andlisis de longue durée— el
papel esencial jugado por Kant y Herder, o especialmente
por la [lustracién y el Romanticismo en la deriva filoséfica
y mental que conduce desde el origen de la Modernidad
hasta nuestros dfas. Para ello nos hemos centrado en la
progresiva radicalizacién del proceso de subjetivacién mo-

derno. Finalmente, en un muy breve epilogo hemos sinte-
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tizado un ultimo apunte del significado que desde hoy
(precisamente en el bicentenario de su muerte) tlen‘e,n es-
tos dos grandes filésofos unidos (y separados) 'ta.mblen en
el momento de su muerte: Herder el 12 de diciembre de

1803 y Kant el 12 de febrero de 1804.

NOTA SOBRE LA BIBLIOGRAFIA

Las obras principales de filosoffa de la historia sobre las
que se basa nuestro estudio las citamos simplemente por
Jas siguientes abreviaciones mis el nimero de. pagina se-
gun la traduccién castellana que usamos y consignamos de
manera completa en nuestra bibliograffa final. o

Asi citamos a partir de la traduccién de Eugenio Imaz
Emmanuel Kant. Filosofia de la historia abreviando «/dea»
por Idea de una historia universal en sentido cosmopolita,
«;Qué es ilustracion?» por Respuesia a la pre'gunm: ('qu/é s

ilustracion?, « Comienzo verosimil» por Comienzo verosimil
de la historia humana, «Si el género humano» por Si el géne-
10 humano se halla en progreso constante hacia mejor, y «1'5/
fin» por EL fin de todas las cosas. Por la traduccion de .Eml'—
lio Estiti de Inmanuel Kant. Escritos de filosofia de la historia
citamos abreviando « Recensiones» a las recensiones que rea-
liza Kant Sobre el libro «Ideas para una filosofia de la histo-
ria de la humanidad» de J.G. Herder. También citamos La
paz perpetua por la traduccién de Javier Alcorizay Amc'mio
Lastra en su seleccion /. Kant. En defensa de la Ilustraciony
con la abreviatura «Pedagogia» la traduccion de Lorenzo
Luzuriaga de los escritos «Sobre pedagogiar en [(am", Pesto-
lazzi y Goethe: Sobre educacion. Finalmente la Critica de la
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razon pura la citamos simplemente y como es el uso habi-
tual por las letras maytisculas A o B segtin se trate de la pri-
mera o segunda edicién seguida del nimero de pagina.

Por lo que respeta a las obras principales de Herder
usamos la traduccién de pedro Ribas con la abreviatura
«Otra filosofia» para citar Otra filosofia de la historia para la
educacion de la humanidady «Metacriticar para Una meta-
critica de la critica de la razén pura. Y citamos por la tra-
duccién de J. Rovira Armengol con la abreviatura « /deas» a
Ideas para una filosofia de la historia de la humanidad,

Finalmente las restantes obras las citamos, o bien dan-
do la informacién bibliografica completa si es esporadica,
o bien, cuando es ms habitual, simplemente por el nom-
bre del autor y ¢l nlimero de la pagina, remitiendo a la bi-
bliografia final para los datos restantes. Y cuando haya mds
de una obra de ese autor le afiadiremos el afo de publica-
cién de la edicién usada.
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[. ENTRECRUZAMIENTO Y DESTINO
DE DOS GRANDES PENSADORES

I-1 LoOS HOMBRES, FORMACION E INFLUENCIAS

De todos es conocida la figura de Immanuel Kant
(1724-1804),! asi como su vida austera y retirada en Ko-
nigsberg, la ciudad nativa que nunca abandoné. .Menos co-
nocida, sin duda, es la figura de Johann Gottfried Herder
(1744-1803).2 Como veremos, las vidas de ambos filsofos
se entrecruzan continuamente, ya desde su nacimiento en
la misma Prusia Oriental que les marcé profundamente,
hasta los enfrentamientos constantes que marcaron gran
parte de su evolucion intelectual. También veremos cém(?,
a través de sus vidas, también se entrecruzan los dos movi-

mientos filoséfico-culturales mds importantes de finales

1. Nos remitimos a los completisimos y conocidos testimonios de
Borowski, Jachmann y Wasianki, aunque nos basamos sobr.e todo en la
obra cldsica de Cassirer (1978) ya que ha conjuntado admirablemente
lavida y la obra de Kant. .

2. Contamos en castellano con dos buenas biograffas de Herder:

la de Baur y la de Gerold.
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del siglo xvir: la Ilustracién, que culmina precisamente
con el pensamiento de Kant, y el Romanticismo emergen-
te, muy bien reflejado en Herder.

Veremos la muy diversa evolucién de Kant y Herder a
través de su pensamiento y obras, y cémo cada uno va la-
brando su «destino» particular en funcién del juicio de los
coetdneos. Las profundas alternativas en su reconocimiento
filoséfico-social reflejan muy bien las contradicciones y
compleja evolucién de una época tremendamente convul-
sa. En pocos afios la [lustracién culmina y comienza a decli-
nar, mientras que el Romanticismo estalla espectacular-
mente pero sufre constantes crisis de crecimiento. Nuestros
autores vivieron los conflictos de una sociedad como la ale-
mana, ain muy anquilosada en el ancien régime, que recibe
entre entusiasmada y temerosa los profundos ecos de la Re-
volucién francesa. También veremos cémo estos cambian-
tes conflictos no s6lo fueron decisivos para el desarrollo del
pensamiento de nuestros autores y movimientos, sino tam-
bién en la valoracién que sus ideas y obras merecieron a las
distintas generaciones de intelectuales —a los cuales, ya reac-
cionaran positiva o criticamente, sin duda marcaron de ma-
nera decisiva—.

Dentro del conflictivo marco politico-cultural del dlti-
mo tercio del siglo xvi11, el ms viejo —Kant— se caracterizé
por una lenta evolucién dentro del relativamente cerrado
dmbito universitario de la filosoffa més rigurosa y menos
popular. Hijo de un artesano real, Kant pudo aprovechar
esa relativa proximidad a la corte de Konigsberg para obte-
ner una muy buena educacién que, conjuntamente a su
proverbial sobriedad, le permitié una lenta (si bien a la pos-

tre, brillante) carrera universitaria. Después de unos afios
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como preceptor privado en una familia,? inicié su docencia
en la Universidad de Konigsberg como profesor temporal
y pagado en funcién del nimero de alumnos (Privatdo-
zent).4 Sin demasiada suerte en la promocién a cdtedra,’®
s6lo tomé posesién de la citedra de légica y metafisica ala
edad de 46 afos® y antes, a los 41, habia tenido que conten-
tarse —y a peticién propia— con el cargo de subdirector de
la biblioteca real de Konigsberg.” Ademds, aunque se ins-
cribié en los movimientos intelectuales mds importantes
de su tiempo, sélo hacia el final de su vida trascendié Kant
ala fama popular.

Formado por decisién materna en el Pietismo,® Kant
se decanté pronto por la influencia de la llamada escuela de
Leibniz-Wolff, a la que més tarde calificard de «racionalis-
mo dogmatico». Liderada por Christian Wolft, esta orien-
tacién gozaba de creciente peso universitario e intelectual,
pero limitado a un circulo reducido y siempre amenazado
(por ejemplo, por su enemigo el Pietismo). Esta juvenil

eleccién ya condenaba a Kanta una muy relativa influencia

3. De 1746 a 1755.

4. De 1755a1765.

5. Su candidatura fue desestimada primero para la de matemdti-
cas y luego para la de légica y metafisica.

6. En1770.

7. Su primer sueldo fijo en la universidad.

8. Es un movimiento luterano de renovacién religiosa que valora-
ba el sentimiento, actitud y la vivencia personales por encima de los
dogmas y las jerarquias eclesidsticas. Reivindicaban una interpreta'cién
Intima y privada de la Biblia, més a partir del corazén que no del inte-
lecto. Para los pietistas, la religion es sobre todo una vivencia basada en
la iluminacién divina que se manifiesta sobre todo en un comporta-
miento y conciencia moral. Como desconffan de la razén y del intelec-
tualismo, es un movimiento muy critico con el Racionalismo filoséfico
¥ la Tlustracign.
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y reconocimiento social. Ademds tampoco lo facilitaban
los otros intereses kantianos, especialmente por la ciencia
tisico-matemdtica y por Hume —bastante desconocido
pero con fama de peligroso escéptico—. Sélo mds tarde —por
otra parte coincidiendo con la consolidacién de su perspec-
tiva mds creativa del «criticismor— y a medida que la Ilus-
tracién penetra en el mundo alemdn (también con el entu-
stasmo despertado por Rousscau, del que era un gran
lector), se popularizé el pensamiento de Kant. Y, atn en-
tonces, lo fue no tanto por sus profundas tres Criticas (la
primera en especial tuvo una recepcién terriblemente fria e
incomprendida), sino por escritos més circunstanciales y
de intervencién piblica, como los que trataremos princi-
palmente aqui.

Asi como el camino que lleva a Kant a la tarea intelec-
tual parece plécido y su reconocimiento lento y minorita-
rio, el de Herder aparece como especialmente dificil, si
bien a los pocos afios compensado con un rapido y mayor
éxito popular. Nacido en la aldea de Mohrungen (no muy
lejana de Konigsberg), Herder era de origen mds pobre si
bien no miserable. Durante mucho tiempo le persiguieron
duras estrecheces econémicas, por las que estuvo siempre
muy angustiado. En ello coincide Herder con tantos otros
genios (de Leibniz a Mozart) que se vieron obligados a de-
pender estrechamente del capricho del principe de turno,
y que tinicamente con dificultades obtuvieron cierta segu-
ridad econémica.” Como muchos intelectuales pobres de

9. Incluso algunos, como Hélderlin, fueron completamente inca-
paces de ello. Micentras que otros, a pesar de sus obvios méritos y un no-
table reconocimiento, no acabaron de liberarse totalmente de su «con-
dicién» al wservicio» de la nobleza —como Bach o Leibniz—. Sabidas son

28

Ja época, Herder sélo pudo satisfacer su anhelo in.telectual
siguiendo la carrera eclesidstica. Y para ello, debié éufra-
garse su formacién trabajado de celador para sus mismos
compaiicros de estudios (lo cual lo humillé y angustié mu-
cho). Sea o no por esto, el cardcter de Herder resulté tan
problemitico como su apreciado Rousseau y muy diferen-
te de la profunda e inamovible autoconviccién —dentro de
una gran humildad— que siempre caracterizé a Kant. «Se-
gin todos los testimonios, [Herder] siempre fue un hom-
bre profundamente dividido, inestable, resentido, amargo,
desdichado, en constante demanda de apoyo y alabanza,
neurético, pedante, dificil, receloso y, las més de las veces,
insoportable.»10

Significativamente, ambos pensadores recibieron una
profundisima influencia del pietismo, si bien su reaccién
ante la misma no es en absoluto idéntica. Tanto Kant
como Herder se caracterizan por una profunday sincera re-
ligiosidad, pero mientras el segundo hace de ella también
su «profesién» y «vocacién» (ambos términos traducen el
Berufalemdn) y con facilidad vincula filosofia y religiosi-
dad; Kant se esfuerza sisteméticamente y a plena concien-

las grandes dificultades de los primeros intelectuales de origen Pleb§¥0
que consiguieron romper —siempre relativamente— esta subgrdmacmn
para adquirir una cierta independencia —caso de Mozart~ o incluso un
importante poder delegado —caso de Goethe—.

10. Esta terrible descripcién es de Berlin (1995, p. 279, norta},
qQuien con gran agudeza psicolégica comenta: «Al igual que otros propa-
gandistas apasionados, Herder defendié encarecidamente aqu.cllo de lo
que él mismo estaba tan falto. Como ocurre en muchas ocasiones, los
profetas no ven ante si ms que sus propias fantasfas compcn§atorias.. I/,a
concepcién de la unidad de la personalidad humana y de su integracién
en el organismo social por medios “naturales” era ¢l polo opuesto al ca-
récter y conducta del propio Herder».
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cia por separar estos dos dmbitos. Kant siempre quiso dis-
tanciarse en su reflexién filoséfica del pietismo, aunque
bebe de ¢l tanto su famosa frase «<he tenido que poner limi-
tes al conocimiento para dejar espacio a la creencia»!!
como toda su filosofia moral. Significativamente, la obra
kantiana de contenido mds explicitamente religioso (que,
como veremos, le costard una dura censura real) lleva el sig-
nificativo titulo de La religion dentro de los limites de la mera
razon para descartar partir de la fe o del misticismo.

Nuestros personajes coincidieron por primera vez en
la Universidad de Kénigsberg (1762), donde Herder —que
estudiaba teologia— fue discipulo de Kant. Este, por en-
tonces inscrito en el periodo de su desarrollo intelecrual
llamado «precritico», no habfa adquirido todavia su plena
personalidad intelectual pero era ya muy reconocido den-
tro del dmbito de sus alumnos. Parece ser que el reconoci-
miento fue mutuo, pues Herder era un estudiante brillan-
te y creativo {en cierto sentido demasiado para Kant), si
bien, como corresponde por la edad, la admiracién mis
profunda fue por parte del discipulo.

Herder siempre valorarfa a su antiguo profesor, del
cual dijo en una de las Cartas para la promocién de la virtud

humana,'? escritas con posterioridad a su polémica: «He

11. Hemos traducido el término original alemin Glauben por
«creenciar, aunque también es traducible por «fe» (en cuyo caso la in-
fluencia pietista es mucho més evidente), por parecernos mds adecuado
yaque evita laautomdtica interpretacién de la frase en clave religiosa. Por
¢jemplo, en este famoso texto del segundo prologo ala Critica de la razin
pura (B, XXX), tan relevante nos parece la influencia y lectura pietista
como la humiana. Como es el uso, citamos la Critica de la razén pura de
Kant simplemente remiticndo mediante las mayusculas A o B seguidas
del nimero de la pagina para referirnos a su primera o segunda edicién.

12. Baur, pp. 16s.
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renido la suerte de conocer a un filésofo, que fue maestro
mio... Con el mismo espiritu con el que sometia a pruebaa
Leibniz, a Wolff, a Baumgarten, a Crusius, a Hume, y es-
crutaba las leyes naturales de Kepler, de Newton, de los fi-
sicos, tomaba los escritos de Rousseau, que por entonces
aparecian, su Emilioy su Helofsa, y volvia una vez y otra
sobre el conocimiento desprevenido de la Naturaleza y so-
bre el valor moral del hombre. Historia de los hombres,
de los pueblos, de la Naturaleza, ciencia natural, maFe‘mé-
tica y experiencia eran las fuentes con cuyas aguas v1v1ﬁc—
aba sus explicaciones y su trato; nada digno de ser sabido
era para ¢l indiferente... Animaba y amablemente obh.gaba
a cada uno al pensamiento independiente; el despotismo
era extrafio a su genio. Ese hombre, a quien nombro con la
mayor gratitud y veneracion, es Immanuel Kano. Y y.al al
principio de las /deas habia citado elogiosamente la Histo-
ria general de la Naturaleza y teoria del cielo de éste, a la
cual consideraba «mucho menos conocida de lo que su
contenido merece».!?

Mientras Herder cursaba la carrera, Kant transitaba ya
lentamente su camino filoséfico y, con gran rigor, consta-
taba la imposibilidad de aplicar un mismo «uso de la ra-
z6n» para las cuestiones cientificas y para las metafisicas.
Pero, ademés de la edad, son sus distintas opciones perso-
nales y filos6ficas lo que los alejaba rdpidamente. Por
¢jemplo, mientras Kant se interesaba y vinculaba al movi-
miento racionalista con voluntad de sistema metafisico
global del wolfismo (perseguido por el Pietismo y la tradi-
cién dominante), Herder se inserfa en la tradicién de reli-

13. Ideas, p. 17, nota.
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gién popular alemana. Mientras Kant centraba su aten-
cién en la ciencia fisico-matemadtica newtoniana, Herder
se mostraba mds interesado en la biologia y las ciencias
naturales cercanas al movimiento —muchas veces mds teo-
s6fico que cientifico en sentido moderno— de la Nazur-
philosophie alemana. Mientras Kant lefa un vilipendiado
pensador escéptico escocés —Hume~ y ~despertdndose del
«suefio dogmdticor— constataba tanto la validez de las cri-
ticas de éste como la necesidad de evitar sus conclusiones
escépticas, Herder se fascinaba por la teorfa fisionémica de
J. K. Lavater (1741-1801). Y por ello afirma en /deas que
por la forma exterior se puede adivinar la organizacién in-
terior de las criaturas (no olvidemos que, para Herder, la
organizacion era el cardcter mds esencial de las criaturas).
Seguramente la influencia —aunque rdpidamente re-
conducida por Kant— del escéptico Hume es uno de los
factores mds importantes del alejamiento de nuestros au-
tores. Mientras que ayudé a Kant —como €l mismo confie-
sa—a «despertar del sueno dogmatico» y a preparar su pro-
pio «criticismo», para Herder no fue sino un escéptico
absolutamente condenable del que no quiso sacar ninguna
ensefianza positiva. En cambio, sin duda la influencia co-
mun mds importante para ambos es la de Rousseau. Tanto
Kant y Herder le deben mucho, y nos atreverfamos a afir-
mar que, en contra del tdpico, especialmente este ulti-
mo.'¥ Aunque es de todos conocida la profunda admira-

14. Berlin va ofreciendo a lo largo de sus ideas una relacién ex-
haustiva de las posibles influencias de Herder. Nosotros no la comparti-
mos plenamente: en primer lugar, por su misma extensién, que la hace
aparecer como irreal y, en segundo lugar, por el olvido de dos influen-
clas claras como Voltaire y Spinoza.
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cién que Kant sentia por el autor del Contrato social. Am-
bos toman de Rousseau: la acerada critica de la vida pre-
sente, el poner de manifiesto los artificios e hipocresias de
]a sociedad actual, la reivindicacién de la sinceridad, la au-
tenticidad y la autonomia ético-personal. Pero, mientras
Herder se siente mucho mds cémodo y radicalizard a su
manera Ja reivindicacién rousseauniana de la vida primi-
tiva pero auténtica, y la necesidad de que el sentimiento
acompane e, incluso, guie a la razén; Kant abogard mis
bien por un renovado esfuerzo por construir sobre la razén
y su dominio incontestado tanto la esperanza colectiva
como la individual de la humanidad.

Otra influencia comin, pero que claramente separa a
nuestros dos autores, es Johan Georg Hamann (1730-
1788). Llamado «el mago del Norte», la influencia de este
pensador en el mundo alemdn ha sido muy olvidada hasta
hace unas pocas décadas.'> Hamann, que también vivia en
Kénigsberg, era por supuesto conocido de Kant, del cual
fue inevitablemente interlocutor habitual, si bien parece
que ambos evitaban cuidadosamente dejarse influir. Todo
lo contrario sucedié con Herder, éste se deja influenciar
por él y a su vez influye en €él, mantienen un muy estrecho
contacto y se mantuvieron como fieles amigos. A pesar de
ello, el pensamiento de Hamann (también de base pietista)
profundamente anti-racionalista, mistico y de una profun-

15. El gran historiador de las ideas Isaiah Berlin (£/ Mago del Nor-

te. ]-.G- Hamann y el origen del irracionalismo moderno, 1997, p. 47)

considera que Hamann fue «l primer adversario radical y sin desmayo

Que tuvo la Ilustracién francesa en su tiempo». Por ello lo considera un

Pensador clave para la emergencia de lo que ¢l consideraba el movi-

::;“to que marca el craumdrico paso de la Modernidad a la Edad Con-
Pordnea: el Romanticismo.
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didad oracular es muy distinto del herderiano (y no deben
confundirse). Ademds, éste aventajaba al primero, en opi-
nién de Meinecke, por su mayor sensibilidad y su interés
mads universal. De todas maneras, hay una muy plausible
influencia de Hamann sobre nuestros autores por lo que
respecta a la filosofia de la historia, pues les ayudé a tomar
conciencia de la componente histérica y de la necesidad de
dar cuenta de ella. De hecho, Meinecke!® sittia a Hamann
vaen lalinea del historicismo: «experimenté un renovado y
vigoroso sentimiento de la unidad del cuerpo y alma, que-
rida por Dios, realizando asf el peculiar valor de lo irracio-
nal y que, con esta sensibilidad vital, habia comenzado ya,
aunque de un modo dogmdtico todavia y ligado a creencias
biblicas normativas, a considerar el mundo histérico».

Por otra parte, nos parece muy significativa la influen-
cia de Hamann sobre Herder por lo que respecta a su pro-
gresivo distanciamiento respecto a Kant y al pensamiento
cientificista, ilustrado y «criticista» de éste. Aunque Herder
fue mds reconocido, siendo considerado uno de los padres
de la literatura alemana, también Hamann participé en el
espiritu del naciente movimiento prerroméntico del Sturm
und Drang (del que Kant se mantuvo completamente aleja-
do). También es cierto que, si bien desarrollando una idea
tradicional, Herder fue muy influido por Hamann en su
interpretacion de la historia humana como revelacién divi-
na. Ademds es clara la proximidad de la critica de Hamann
a los ilustrados, a los que llama «abstraccionistas», con la

sistemdtica y profunda «desconstruccién»!” de la llustra-

16. Meinecke, pp. 310s.
17. Usamos el neologismo derridaniano porque como veremos
no es tan sélo un intento de «destruccidon» o de critica toral, sino mas
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cién llevada a cabo por Herder. También es significativa la
coincidencia en su comdin critica a la razén ilustrada y a su
orgullo que lalleva a oponerse y querer dominar el resto de
facultades humanas. Al respecto, Goethe en Poesia y Ver-
dad?® atribuye a Hamann este principio clave del Roman-
ticismo: «todo cuanto el hombre se propone realizar, ya
fuere en la esfera de la accién ya en la de la palabra, ha de
brotar de todas sus energias reunidas; todo lo aislado debe
rechazarse». Finalmente, es muy significativa la coinciden-
cia de Hamann y Herder en sus ataques a Kant (aunque el
segundo es mucho mds directo y persistente).

También es clara la coincidencia de terminologia y es-
piritu de la obra de Hamann Mezacritica sobre el purismo
de la razén pura (1784) y la Metacritica de la critica de la
razén pura’? (1799) de Herder. Ademds de la referencia
mucho mds directa y sin tapujos a la obra kantiana del li-
bro de Herder, tenemos que hacer notar ya que, como ve-
remos, las circunstancias en el momento de publicacién de
estas dos obras anticriticistas son significativamente diver-
sas: Hamann publica su libro cuando todavia la Cririca de
la razén pura de Kant no habia sido bien asimilada ni por
los filésofos profesionales ni, por supuesto, por el piblico
en general, en cambio Herder lo hace en un momento
de méximo esplendor del criticismo y —lamentablemente
para él-antes de que las grandes reformulaciones y ataques
de idealistas como Fichte, Schelling o Hegel pudieran per-

mitir leer su obra con otros 0j0s.

T
bien de reformulacién y transvaloracién sistemdtica de todos y cada
uno de los parametros y elementos centrales de la Hustracién.

18. Citado por Berlin, 1997, p. 51, nota.

19 Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunf:
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La influencia de Hamann sobre Herder es a la vez pro-
funda y duradera. Significativamente éste confiesa que, al
final de su vida, habiendo roto con Kant y la filosofia predo-
minante, e incluso con Goethe y las nuevas corrientes litera-
rias, y encontrandose en un notable ostracismo en la corte de
Weimar, tinicamente le quedaban tres apoyos: su esposa Ca-
rolina, el poeta romdntico Jean Paul?® (1763-1825) y su viejo
amigo Hamann. También muy significativamente Herder
admiraba a Hamann practicamente por los mismos motivos
que Kant le criticaba a él mismo: por su independencia, su
fuerza impetuosa y borrascosa, su originalidad, la habilidad
en la mezcla de todo tipo de argumentos, el estilo entre bri-
llante e inspirado y oscuro e impreciso. Asf como probable-
mente por «los impulsos sensuales y las pasiones consideradas
como pecaminosas o peligrosas por los devotos».2!

El filésofo neoplaténico inglés A. A. C. Shaftesbury
(1671-1713) fue un autor que ejercié una gran influencia
sobre Herder, tanto en su visién arménica del cosmos
como por su valoracién del sentimiento, el entusiasmo y la
simpatifa c6smica. Herder también reivindica el ilustrado
Montesquieu, y llegard a escribir: «Todo segtin el método de
Montesquieu, nada sin él».22 Inspirado en el autor francés,
afirma la importancia del clima y de la situacién geografica
en la configuracién de la especificidad de las culturas.
También desarrollard a partir de él y de Voltaire (en su £n-

20. Significativamente, Jean Paul —como otros romanticos: Hol-
derlin o Kleist- fue también muy poco valorado e incluso menosprecia-
do por parte de Goethe, cuando éste ejercia su gran dominio sobre el
panorama cultural alemdn.

21. Meinecke, pp. 310s.

22. Rouché, p. 25.
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sayo sobre las costumbres y el espiritu de las naciones de 1756)
el término y el concepto del «Volksgeist» (espiritu del pue-
blo), del que es uno de los mds importantes tedricos. De
Voltaire, ademds, recibié la denominacién de «filosofia
de la historia», que fue introducida en Alemania por me-
dio de los suizos Isaac Iselin (1728-1782), quien habfa pu-
blicado en 1764 Conjeturas filoséficas sobre la historia de la
humanidady ]. D. Wegelin (1721-1791). La obra de Her-
der Otra filosofia fue escrita para criticar directamente a
Iselin y, sobre todo, a Volraire.

Respecto a la Aufklirung alemana, Herder no simpati-
z6 en exceso con Lessing y su teoria concordantista de las
distintas religiones reveladas, bajo el fondo comin de una
religién natural. En este sentido, Herder podia aceptar la
tesis de Lessing en el escrito La educacion del género huma-
no, «Lo que es la educacién para el individuo, es la revela-
cién para el género humano», pero no sus afirmaciones
en el sentido de que ahora ya se podfa «prescindir» de las
ensefianzas contenidas en el Antiguo y Nuevo Testamen-
10,24 y de la presencia de una revelacién trascendente en la
historia. Aunque en su obra mas madura, Herder manifes-
t6 mds simpatfa por representantes de la primera Ilustra-
cién como William Roberston (1721-1773) y Edward
Gibbon (1737-1794), criticé a la Ilustracién desde el
«Sturm und Drangy, poniendo la religiosidad por encima
del atefsmo, el nacionalismo por encima del cosmopolitis-
mo afrancesado, la Edad Media por encima de la Ilustra-

€10n, y la poesfa sobria, heroica y firme de aquellos tiem-

" 23, _Hay traduccién castellana de A. Andreu Rodrigo en G. E. Les-
g Escritos ﬁ/o&o’ﬁm; -y teoldgicos, Editora Nacional, Madrid, 1982, p. 574.
24. Tbid,, pp. 589ss.
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pos sobre la poesfa y la literatura amanerada de su tiempo.
Paralelamente, por negar toda imitacion de formas o esti-
los ajenos a la propia cultura reivindicando la autenticidad
de la Edad Media (en contra de la desproporcionada devo-
cién por Grecia y Roma) Herder tampoco confraternizé
con el Clasicismo cada vez mds extendido en Alemania y

que tenfa como padre a J. J. Winckelmann (1717-1768).

[-1-1 Dificultad kantiana por culminar la Hustracién
e intuicién herderiana del espiritu romdntico

Ya sabemos que Kant no necesité ningtin largo viaje
por Francia para simpatizar y inscribirse dentro de la Ilus-
tracién, muy al contrario le sucede a Herder, quien no se
siente en absoluto vinculado ni fascinado por ella. De su
viaje en 1769 y contacto, a través de Diderot y D’Alem-
bert, con todo el debate en torno de la Enciclopedia francesa
—entonces en publicacién— parece quedarle bdsicamente
un rechazo. Ello es prueba probablemente de que su ten-
dencia y su evolucién estaba mds en la linea de Hamann
que no de su «maestro» Kant; mds en la linea de un roman-
ticismo «alemdn», todavia no-nato pero que parece otear
en el horizonte, que no de la ilustracién madura y que co-
mienza a hacerse sentir mds alld de los «salones aristocrati-
cos». Pues, no en vano, la gran critica a la Hustracién por
parte de todos los grandes antiilustrados (el britdnico Bur-
ke el primero) y que Herder comparte, es que ha causado el
disgregamiento social que llevé a la Revolucién Francesa.

Ya en esa linea que le va apartando del marco filosético

kantiano, Herder conocié a quien habia de ser sin duda la
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amistad mds importante de su vida (y posiblemente para la
cultura y la literatura alemanas): Goethe. Se encontraron
en Estrasburgo, participando en pleno estallido del Sturm
und Drang, naciendo inmediatamente entre ellos un pro-
fundo y reciproco respeto. Por ejemplo Goethe define asf
su creativa y entusiasta relacién de entonces: «Herder que-
rfa siempre estar rdpidamente en la meta, y ya habia capta-
do las ideas cuando yo apenas si habia medianamente
abordado la observacién, aunque precisamente por esa re-
ciproca excitacién nos estimulabamos mutuamente».2> Asi
es muy significativo que fuera precisamente Herder quien
salvara del fuego (e incluso del desprecio —posterior—de su
propio autor) algunas de las mds interesantes obras juveni-
les y romdnticas de Goethe. Por su parte, Goethe no ocul-
t6 nunca su valoracién por la renovacién cultural liderada
por su amigo Herder. Asi, decfa a Eckermann el 3 de mayo
de 1827: ¢ Qué mezquindad la nuestra en Alemanial ;Qué
quedaba en mi juventud entre el verdadero pueblo, de
nuestras viejas canciones, no menos importantes? Herder
y sus continuadores comenzaron a recogerlas para salvarlas
del olvido.» Y todavia mis rotundo se muestra el 18 de
enero de 1825 seguin consigna Eckermann: «Departimos
también sobre la gran cultura que estos iiltimos cincuenta
aiios se habia difundido en la clase media por toda Alema-
nia, y Goethe atribuyé el mérito del comienzo de ese mo-
vimiento menos a Lessing que a Herder y a Wieland.»
Pues bien, inscrito en este complejo magma prerro-

méntico que se proyecta mds alld y en contra de la Ilustra-

25. Véase Lépez-Dominguez, 2002, p. 25, remitiendo a R. Frie-
denthal Goerhe. Sein Leben un seine Zeit, Miinchen, Piper, 1963, p. 357.
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cién, Herder2¢ alcanza un repentino e influyente reconoci-
miento popular. Sus Fragmentos sobre una nueva literatura
alemana (1767) se inscriben decisivamente dentro de la as-
piracién popular alemana (contraria al afrancesamiento
tan importante de las cortes y las elites) a una literatura na-
cional que, segtin Herder, expresase el «espiritu del pue-
blo» (Volksgeist). También fueron muy influyentes y
apuntaban hacia el Sturm und Drang sus Silvas criticas
(1769). Herder estd en plena creatividad y va publicando
con gran reconocimiento su famoso Ensayo sobre el origen
del lenguaje (1772), las Cartas sobre Ossian'y su Shakespeare
(ambos de 1773). Por lo que a nosotros respecta es espe-
cialmente importante la publicacién en 1774 por Herder
de la primera obra sobre temética de filosofia de la historia
(anticipindose en diez anos a Kant): Otra filosofia de la his-
toria para la educacion de la humanidad. Contribucion a las
muchas contribuciones del siglo. Con este titulo sale al paso
del orgullo ingenuo de los ilustrados al privilegiar su época
y enjuiciar desde ella las anteriores, remitiéndose irénica-
mente a obras de la época como las Conjeturas filosdficas so-
bre la historia de la humanidad (1764) de Issac Iselin
(1728-1782) pero, sobre todo, apunta a Voltaire, El sigl
de Luis XIV (1751) y la Philosophie de Uhistoire par feu ['ab-
bé Bazin que introduce el Essai. Herder se convertia en

portavoz (aunque resuenan Jos influjos roussonianos) de

26. Berlin (1995, pp. 188-196) hace un andlisis pracricamente
exhaustivo de las perspectivas culturales sobre las que se encavalca Her-
der y que sugestivamente relaciona a pesar de las sus aparentes contra-
dicciones. Son ellas tanto como —a juicio de Berlin— sus tres grandes
aportaciones personales (populismo, expresionismo y pluralismo) las
que justificarfan el entusiasmo con que es saludado el pensamiento her-
deriano.
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un nuevo espiritu antiilustrado: «;Tiene que haber ahora
en Europa mds virtud de la que ha habido jamis en el
mundo? Y ;por qué? Porque hay mas ilustracién. Mi opi-
nién es que, precisamente por ello, tiene que haber me-
nos. (...) No se percibe que, si no tenemos los vicios y vir-
tudes del tiempo pasado, es porque no poseemos en
absoluto su situacion, sus fuerzas y su savia, su medio y su

" elemento».?”

Frente a este espectacular estallido de publicaciones de
Herder en sélo siete afios, ademas liderando un nuevo es-
piritu estusiastamente emergente que parecia amenazar to-
dos los ideales y valores por los que luchaba Kant, en apa-
riencia es mucho mds gris el balance de este dltimo. Adn
mds si comparamos el lapso de tiempo mucho méis am-
plio de produccién de Kant y, a pesar de haber llevado a
cabo obras tan valiosas como su Historia general de la Na-
turaleza y teoria del cielo (1755, con la primera formula-
cién de la teorfa cosmolégica luego llamada de Kant-La-
place) o su «disertacién» para habilitarse como catedrético
universitario De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis (1770). De hecho Kant, que ya no era por en-
tonces un joven profesor y a quien se reclamaba la publica-
cién de la «gran obra» a que parecia destinado, da como
Tespuesta —momentinea— a esta elogiosa demanda la extra-
ﬁfl obrita titulada significativamente: Los suesios de un vi-
stonario explicados por los suesios de la M etafisica (1766). En
ella, para gran sorpresa de los lectores (incluidos los que
habian leido su obras anteriores), identificaba las visiones y
elocubraciones del teésofo sueco Swedenborg con las ar-

27. La negrita es nuestra.
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gumentaciones y principios de la metafisica racionalista,
ademis todo ello en un discurso y estilo que parecia igno-
rar la polémica y escandalo que tal tesis critica con la meta-
fisica habia de comportar.

No es extrafio pues que Kant se viera obligado a dis-
culparse ante la «indignacién» que tal obra provoca en el
gran ilustrado alemdn de origen judio Moisés Mendel-
shon, el cual por otra parte le tenfa en gran valoracién. En
su carta a éste del 8-4-1766 a propdsito de Los suerios...,
Kane28 justifica la incomprensién de esta obra reconocien-
do de manera explicita la «desgana» y la «forma ambigua»
con que habia sido escrira. Pero ademds aprovecha para
definir (jquince afios antes!) con gran claridad la tarea fu-
tura de la filosoffa y la revolucion que se propone llevar a
cabo en la metafisica y la teorfa del conocimiento, si bien
humildemente la proyecta sobre su interlocutor antes que
sobre si mismo. Dice Kant: «Me encuentro tan lejos de
considerar a la metafisica misma —objetivamente sopesada—
como insignificante e inttil que sobre todo desde hace al-
guin tiempo (desde que creo haber comprendido su natu-
raleza y su lugar propio entre los conocimientos huma-
nos), estoy convencido de que de ella depende incluso el
auténtico y permanente bien del género humano, un elo-
gio que podr4 parecer exagerado a cualquier otro que no
sea Vd. Compete a genios como Vd., Sefior mio, inaugurar
una nueva época de esta ciencia, renovar totalmente las re-
glas y dibujar con mano maestra el plano de esta disciplina
construida hasta hoy dia sin orden ni concierro. (...) [Al]

28. Los sueitos de un visionario explicados por los suerios de ln Metaft-

sica, Madrid, Alianza, 1987, p. 124.
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despojarle de su dogmdtico ropaje y tratar con escepticis-
mo sus ilusorios conocimientos, de todo lo cual efectiva-
mente sdlo se saca un provecho negativo (stultitia caruisse),
pero que es preparatoria para el [provecho] PoSsItivon.
Dentro de las alternativas que van contraponiendo
nuestros dos pensadores, es interesante comentar que los
momentos de mayor reconocimiento y de confianza inte-
lectual de Herder vienen a ser paralelos a un cierto «calle-
jon sin salida» kantiano provocado por la inconsistencia o,
al menos, incomprensién de Los suefios, asi como las difi-
cultades para culminar su «revolucién copernicana». De
hecho, Kant estd precisamente a las puertas de su famoso
periodo de «ilencio» que durard diez afios y que sélo
cerrard con la publicacién de la Critica de la razén pura en
1781. Es interesante recordar, para valorar la dificultad y
tardanza con que Kant llega finalmente a su gran obra,
cuya publicacién coincide con el estreno del drama ro-
madntico Los Bandidos de Schiller, mientras que el Werther
de Goethe lleva siete afios generando una moda popular ti-
picamente romdntica. También es interesante recordar,
para valorar hasta qué punto el pensamiento critico de
Kant culmina y cierra la Tlustracién, que en 1781 ya han
m}lerto los grandes ilustrados Montesquieu, Feijéo, Vol-
taire, Hume, Rousseau, Condillach, Helvetius y Lessing; a
los que hay que afiadir, cuando en 1784 inicia sus escritos
de ﬁloscl)ﬁ’a de la historia y publica Respuesta a la pregunta
gqué' e ilustracion?, el cientifico Euler y a los editores de la
Enczclopedia Jrancesa Diderot i D’Alembert
o i\s/IplZ:Sz’:‘iKan;{ parece pasar un silencioso y largolcalva—
tranquiliga CVO, , er'der Parece alcanzar una plenitud y
conémica e intelectual que le parecia esqui-
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va. Llevado tanto por su amistad como por la valoracién
que le merecia, Goethe no dudé en buscar a Herder (1776)
un importante cargo en la corte de Weimar, en laqueélya
habia alcanzado un gran protagonismo. Asi, gracias a la in-
tervencién de Goethe, Herder fue nombrado Superinten-
dente General, Predicador mayor de la Corte, Consejero
mayor del Consistorio y de la Iglesia, Inspector de las es-
cuelas y Primado de la villa residencial.? La ocupacion era
intensa y Herder se volcé a fondo en especial en las tareas
de vigilancia pedagégica.® Por lo que toca a la predicacién,
parece ser que la orientacién fuertemente pietista y de reli-
gién popular adoptada por Herder no fue del todo bien
acogida en una corte tan ilustrada como la del Weimar de
la época. Ademds, a partir de 1779 aparecerd un distancia-
miento con Goethe que ir4 creciendo con el tiempo.

Pero de momento, Herder estd viviendo su gran mo-
mento de triunfo, mientras que, después de las grandes di-
ficultades de concepcién, Kant ve con gran disgusto la
frialdad e incomprensién con que es recibida la Critica de
la razén pura. Una de las poquisimas resefias que aparece a
su publicacién es muy negativa y fue escrita —con impor-
tantes cambios del editor— por el influyente Christian Gar-
ve (1741-1798) inscrito dentro de la potente «filosoffa po-
pular» alemana. En contra de su costumbre, Kant debe
salir a la palestray defender su obra respondiendo a Garve.
Paralelamente tiene que polemizar con Johann Georg
Heinrich Feder (1740-1821). En su esfuerzo por ser reco-
nocido definitivamente como una voz indiscutible y creati-

29. Baur, pp. 91s.
30. Al respecto son interesantes los capitulos 3 y 4 de Herder, st
ideal de Humanidad, Madrid, Ediciones de la lectura, s.f.
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va de la filosofia, y por hacer comprensible la Crizica, Kant
en 1783 se autodivulga formulando de manera mds sintéti-
ca su «revolucién copernicana» en los Prolegémenos a toda
futura metafisica que quiera presentarse como ciencia. Preci-
samente y de manera significativa, en esta época aflorard la
polémica sobre filosoffa de la historia entre Kant y Herder.

[-1-2 La polémica, dos estilos de filosofar frente a frente

Aunque la polémica Kant-Herder apunta sobre todo
al choque entre dos maneras distintas de entender la filo-
soffa, anticipando y ejemplificando la lucha entre Ilustra-
cién y Romanticismo, se vio agravada por una cuestién
personal de desconfianza mutua, por la divergencia irre-
conciliable de caracteres y por sus muy opuestos estilos de
expresién. Ademds seguramente no puede entenderse sin
las circunstancias sorprendentemente contrapuestas que
hemos analizado: el rdpido y brillante éxito del «alumno»
Herder (a caballo de nuevos aires ya prerromdnticos) y el
relativo estancamiento del maestro. A inicios de la década
de 1780, ciertamente, Kant vivia calladamente (como era
habitual en ¢l) momentos amargos de sorprendente in-
comprension. Después de un largo silencio de diez afios ha
publicado finalmente la gran obra que define su visién
p.ersonal de la filosoffa (y culmina, no lo olvidemos, en
cterta medida el proceso filoséfico moderno e ilustrado),
Pero ésta parece undnimemente incomprendida. Atin mds
;\ﬂcluso, a Kant le parecia que el nuevo estilo cultural y de
ilosofar sobre ¢l que cabalgaba cémodamente su antiguo

«disc{ . , . .,
pulo» impedia o, al menos, desviaba la atencién de
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esa obra y de la correcta perspectiva desde donde debfa ser
interpretada.

A través de Hamann?! (el cual, aunque de momento se
reservaba publicamente su opinién, no cesaba de denostar
en privado la Critica de la razén pura) nos ha llegado que
Kant hace responsable de la mala acogida de ésta a Herder.
Significativamente, en 1766 Herder habia resenado de
forma negativa Los sueios del visionario,? a través de los
cuales Kant querfa iniciar su giro personal y «criticista» en
filosoffa. Como hemos visto, Kant podia aceptar con hu-
mildad el fracaso de aquella obrita, pero no que se obviara
su largamente trabajada gran aportacién filoséfica de la
Critica de la razén pura. Quizds por eso Kant, que no ha-
bia reaccionado de manera especial a la publicacién de la
primera obra de filosofia de la historia de Herder Otra filo-
sofia, resefia répida y negativamente las primeras entregas
de la segunda. A pesar de la gran ecuanimidad kantiana
—de la que hizo gala durante toda su vida—, las circunstan-
cias y desconfianzas que hemos mencionado no parecen
estar totalmente al margen de la acerada critica con que re-
sefia en 178433 la primera parte publicada de la obra de
Herder /deas para una filosofia de la bistoria de la humani-
dad. A partir de ahi, las relaciones kantiano-herderianas se
enconan terriblemente, enpozofiadas por la lamentable
«confesién» a Herder por parte del editor de ambos y ami-
go mutuo Hartknoch de que Kant le hacia responsable de
los ataques recibidos por la Critica. Ademds, el cardcter ex-

31. Emilio Estig, p. 13.
32. Al respecto véase Anna Tumarkin Herder und Kant, y Rou-
ché, p. 662.

33. Sibien su publicacién se hard ya en enero de 1785.
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craordinariamente vulnerable y de cicatrizacién dificil de
Herder hizo que la reconciliacién fuera ya imposible y que
se prolongara agriamente la controversia.

Estos aspectos personales son muy importantes y su
influencia clara pero no deben desviar nuestra atencién de
un conflicto de mucho mayor calado filoséfico y cultural
en sentido amplio (al que dedicaremos la mayor parte de
nuestro analisis posterior). Pues Kant —como es habitual
en él— en 1784 no lleva simplemente a cabo una circuns-
tancial resefia marcada por un debate de tintes personales,
sino que paralelamente ofrece una alternativa filoséfica
global, pues publica su escrito central sobre filosofia de la
historia: Idea de una historia universal en sentido cosmopoli-
1a. No es exagerado decir que con ésta —y las obras vincula-
das con ella que Kant ird publicando en los afios posterio-
res— culmina la visién ilustrada de la historia. Por otra
parte, en aquellos afios se habia puesto de manifiesto el en-
frentamiento entre el racionalismo tlustrado y las crecien-
tes criticas romdnticas que —al menos en sus versiones mds
radicales (para entendernos, mas Hamann que no el pro-
pio Herder)— aparecfan como cercanas al irracionalismo.
Esta polémica emergente, que contaminard y afectard la
que mantendran Kant y Herder, tenfa ramificaciones poli-
ticas como por ejemplo en el ministro Von Zendlitz y el
editor del Berlinischer Monatschrift (donde publica Kant
su Idea), ]. E. Biester.>

Como vemos, la polémica va mucho mds alla de lo per-
sonal pues simplemente analizando las obras de Kant y de

34. Salvi Turré (1997, p. 18 nota 3) lo ha puesto de manifiesto y
valora como muy decisiva la carta de Biester a Kant del 1 1-5-1786.
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Herder es manifiesto que nos encontramos ni mds ni me-
nos que con las dos perspectivas mds potentes de su tiempo
sobre filosoffa de la historia. Ademds, en ellas se encuentran
inseparablemente los mds profundos e influyentes diagnés-
ticos de una época tan compleja como la segunda mitad del
XvII (con las revoluciones americana y francesa, e infini-
dad de otros conflictos sociopoliticos), asi como su traba-
z6n con las dos perspectivas més globales y profundas de
toda la historia de la humanidad formulables desde la Tlus-
tracién o el Prerromanticismo.’> Intentaremos mostrar
esto en la parte tercera de este libro, volvamos ahora a los
hechos y circunstancias concretos.

Parece ya indiscutible que Kant dispuso —como era ha-
bitual en un circulo tan reducido de personas y en una
época donde el proceso editorial era largo y dificultoso— de
las pruebas o galeradas de la primera parte de las Ideas de
Herder con anterioridad a su publicacién. Al parecer fue
por medio de un personaje que nos es ya conocido y que,
como vemos, tuvo una importante relacién en el enfrenta-
miento entre Kant y Herder; se trata de Hartknoch, amigo
y editor de ambos; pero no podemos descartar tampoco
una intervencién en tal sentido del también amigo mutuo
Hamann. Evidentemente, en el marco y circunstancias
que hemos analizado, el momento era propicio para las
desconfianzas y los malos entendidos. El propio Kant pu-

35. Hemos usado aqui el término «Prerromanticismo» mds que
«Romanticismo» (como decimos habitualmente) para recordar que se-
glin muchos autores Herder es mds el formulador y heraldo del Roman-
ticismo alemdn en su primera etapa (habitualmente considerada como
«Prerromanticismo» y coincidente con el movimiento del Sturm und
Drang) que no en su etapa inmediatamente posterior, en la cual —al me-
nos filoséficamente- ha caido ya en un cierto —si bien temporal— olvido.
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blica su Jdea con una enigmadtica nota inicial donde justifi-
ca la apresurada publicacién de este escrito como «aclara-
cién» a un pasaje de una revista de la época.®® Sea como
sea, para Herder y su entorno (se conserva la opinién en tal
sentido de su esposa Maria Carolina)?” con la publicacién
de Idea, Kant quiso refutar por adelantado la obra /deas de
Herder.

Aunque parece claro que Kant no improvisa ni «in-
venta» de repente unas ideas que son muy esenciales a su
concepcidn ilustrada de la condicién humana, las mencio-
nadas circunstancias definen aparentemente un cierto mo-
vimiento agresivo respecto a Herder, que también debe-
mos valorar como una respuesta a los ideales romdanticos
emergentes que éste lideraba. Ademds, pronto la interpre-
tacion que privilegia los aspectos personales y de enfrenta-
miento directo parece confirmarse, cuando Kant recensio-
ne de forma muy negativa (ademds con un estilo entre
irénico y sarcdstico muy poco habitual en él) la primera

36. La nota dice textualmente y sin més detalles: «Un pasaje de las
gacetillas del ejemplar doce de la Gaceta académica de Gotha de este ano,
sin duda tomados de mi conversacién con un docto compaiiero de viaje,
me obligan a publicar esta aclaracién sin la que aquél no tendria ningiin
sentido comprensible», /dea, p. 39. Rodriguez Aramayo y Rolddn Pana-
dero —véase su traduccién de Jdea (Madrid, Tecnos, 1994, p. 3)- identi-
fican el pasaje en cuestién (p. 95 del nimero del 11-febrero-1784 de di-
cha Gacetq) donde el capellin mayor de la corte Johann Schulz dice:
«Una idea predilecta del profesor Kant es que ¢l objetivo final del género

umano es conseguir una constitucién politica lo ms perfecta posible y
le gustarfa mucho que un historiador-filésofo asumiera la tarea de pro-
Porcionarnos una historia de la humanidad bajo ese respecto, donde se
mMostrase hasta qué punto se ha aproximado la humanidad a esa mera en
l‘*f diferentes épocas o cudnto se ha distanciado de ella, asi como lo que
3un queda por hacer para alcanzarla»r.

37. Maria Carolina von Herder (J. H. Miiller ed.) Erinnerungen
aus dem Leben J. G. von Herder, Tiibingen, 1820, vol. II, p. 222.
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parte de las /deas de su antiguo discipulo. Por otra parte,
también aqui es patente una opcion de Kant por un estilo
de filosofar que se opone radicalmente al que habia llevado
al triunfo a Herder. Asi, el primero opta por un estilo so-
brio, comedido y riguroso, que prioriza la sistematicidad y
la coherencia por encima de toda salida inspirada o «ge-
nial», que prefiere sacrificar totalmente cualquier desarro-
llo o salida de tono que no sean estrictamente necesarios
para el avance légico de la argumentacién, etc. Mientras
que el segundo tiende hacia una escritura facil y brillante,
entusiasta y sugerente, basada muchas veces en los contras-
tes y los giros sorprendentes en la argumentacién, que bus-
ca la complicidad o aquiescencia —incluso «sentimental»—
del lector y que, una vez conseguida, avanza arrolladora-
mente acumulando argumentos y datos de todo tipo. En
este sentido, a pesar de lo muy habitual en la época de los
titulos con el término «idea» o «ideas», etc., no deja de ser
significativo que Kant responda al muy ambicioso y exu-
berante proyecto de [deas de Herder con su escrito titula-
do —jahora en singular!- modestamente Idea... No pode-
mos dejar de ver en ello un guifo al lector o un irénico
aviso para navegantes.

De lo dicho resulta claramente que cada uno de los
contendientes tenfa motivos para sentirse atacado por el
otro y, por tanto, verse traicionado en su antigua amistad.
Ademds ambos se saben en un momento decisivo de su
evolucién intelectual, el cual deben confirmar ganando el
favor ptiblico —por otra parte, muy dividido ¢ igualado en
ese momento— en favor de sus ideas. Ambos son conscien-
tes también de que a través de sus obras se enfrentan y diri-

men los principios filoséficos y cuestiones bisicas de su
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época, que debera escoger entre Ilustracién y Romanticis-
mo. En consecuencia, su polémica se hace mds dura, agria
y directa. Herder termina de redactar la segunda parte de
sus Ideas ya desde una perspectiva en clara beligerancia
contra la /dea kantiana, a las que responde también Kant
en su segunda resefia.
No nos alargaremos con los detalles de la polémica, que
va complicdndose. Kant contesta a la réplica que le habia
formulado Reinhold?8 (1758-1823) asu primera recensién
sobre las /deas de Herder, mientras que publica también la
recensién de la segunda parte de las Jdeas. Como hemos di-
cho en ambos escritos la confrontacién con Herder en pun-
tos teéricos relevantes es plenamente explicita. En este mo-
mento, la iniciativa en la polémica la lleva Kant, quien, en
contraste con su comportamiento habitual, parece alimen-
tarla conscientemente.?? Por su parte Herder, si bien est4
ya reaccionando en la redaccién de nuevos capitulos de las
Ideas, parece justificar la afirmacién de su esposa Maria Ca-
rolina, en el sentido de que «no queria tomar contra su anti-
guo maestro otro partido que el silencio».®0 Pero es que,
como hemos dicho, la polémica Kant-Herder va mucho
mis alld de los conflictos personales y ejemplifica el debate
filoséfico y cultural ms esencial en su época.

38. Estaba casado con una hija de Wieland v participaba hasta el
ffl(;)mento del movimiento cultural progcrmanista' donde era muy con-
zlulerzdo Herder. Mds a-d§l'antc propon'dr‘a. superar la escisién de las fa-
: tades hu.manas (sensibilidad, entendimiento y razén) tipica del criti-
rélfileose};atnqano ez:partir del hecho primari'o y uniﬁc.adm de la «facultad
s da/tfl‘v;.a».d lon'e-ll(.) Reinhold se anticipa al diagnéstico de Fichre
. Ide icit de criticismo y se convierte en un punto clave en direc-

ealismo alemdn.

39. Recensiones, p. 193.

40. Fstig, p. 14.
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Asi, en diciembre de 1784, Kant editasu escrito Respues-
ta a la prequnta: ;qué es ilustracion?, el cual sintetiza el diag-
néstico kantiano sobre su época y la Ilustracién. A través de
¢l se da un salto evidente en favor de la autoconciencia del
movimiento ilustrado, que en el momento de su ya indiscu-
tible maduracién se siente amenazado por nacientes pers-
pectivas que apuntan al Romanticismo e Idealismo. La Ilus-
tracién comienza a hablar —en este escrito— en primera
persona como un movimiento integrado y con conciencia
de si. Atin ms, como mostraremos, se define e inscribe tan-
to en el marco socio-politico de su época, como en el mds
universal de filosoffa de la historia de la humanidad. Exacta-
mente lo mismo, pero en una direccién y con un estilo abso-
lutamente contrarios, lo estd haciendo desde hace yaalgunos
afios Herder. Mientras éste, a su manera mds impetuosa e in-
consciente, se ha puesto al servicio del naciente movimiento
prerromdntico y antiilustrado (del cual saldrdn en gran me-
dida el Romanticismo, el Idealismo#! y el Historicismo),
Kant lo hace —y ahora mucho mis explicitamente que nunca
antes— al servicio de la [lustracion culminante.

Este debate de alto calado teérico y social continuard
a pesar de que, por el momento, tanto Kant como Herder
parecen cansados de la parte més «personal» de la polémi-
ca. Por ello las referencias explicitas y directas, asi como

las estrictas resefias criticas de sus mutuas obras,® irdn ce-

41. No hay que identificar demasiado rdpidamente a Herder con
¢l Idealismo alemén. A pesar de sus muchos acuerdos y anticipaciones
con Fichte y, todavia mis, con Hegel y Schelling, hay también impor-
tantes divergencias.

42. Kant por cjemplo ya no resefiard la parte 32 ni 42 de las Ideas
ni Herder lo hara con las constantes publicaciones kantianas.
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diendo en favor de aquel debate mds profundo. ;Y no por-
que falten las ocasiones para «personalizar» la polémical
Kant publica, por ejemplo, en 1786 el escrito Comienzo
verosimil de la historia humana el cual puede contraponer-
se facilmente al libro X de la segunda parte de las Ideas
herderianas, donde también se comenta el Génesis. 43 Am-
bos autores publican aceleradamente y de manera para-
lela. Mientras Herder publica en 1787 y 1791 las partes
tercera y cuarta de sus [deas (ademds de sus cuatro recopi-
laciones de Hojas dispersas entre 1784 y 1793, pero dejan-
do sin redactar el que habria de ser la parte quinta y final
de Ideas), Kant publica en 1786 Qué significa orientarse en
materia de pensamiento, pero sobre todo ve consolidarse
definitivamente su prestigio y acrecentarse su influencia
con la publicacién de la Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres en 1785 y la Critica de la razén pricti-
caen 1788.

En adelante, dejando sin redactar la dltima parte de
Ideas dedicada a la modernidad, Herder se concentra en su
magno proyecto de las Carztas para el fomento de la huma-
nidad, a lo largo de diez recopilaciones entre 1793 y 1797;
mientras, Kant publica, ahora con un reconocimiento ge-
neral que lo sittian cada vez més en el centro del debate in-
telectual de la época, la Critica de la facultad de juzgar
(¥7‘90) y escritos de intervencién mids directa como: La re-
ligién dentro de los limites de la mera razén y Sobre el dicho
vulgar: eso no puede ser cierto en teoria, pero no sirve para la

Practica (ambos en 1793), EL fin de todas las cosas (1794),

Partef& Texto que desarrolla lo que Herder ya habia escrito en dos
en 1774y 1776: El mds antiguo documento de la especie humana.
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ller, quien (precisamente habia iniciando sus lecturas de
Kant en ¢l escrito Idea) entusiasmado con la obra kantia-
na, se inspira en ella para escribir sus famosas Cartas para
la educacion estética del hombre.

Con los afios, pero sin abandonar ya Weimar, las rela-
ciones de Herder con la corte y el propio Goethe habifan ido
empeorando, sintiéndose progresivamente aislado y margi-
nado. Paralelamente y por la muy peculiar evolucién inte-
lectual que comentaremos, Herder fue perdiendo la popu-
laridad de la que gozé en un primer momento en toda
Alemania, a medida que se distanciaba de la cultura predo-
minante. Ello no escapé a la mirada de Goethe quien, qui-
z4s para justificar su propia evolucién, comenté a Ecker-
mann el 16 de agosto de 1824: «Nuestra literatura no
habria sido lo que es actualmente sin estos dos grandes pre-
cursores [Klopstock y Herder]. Cuando surgieron, iban de-
lante de su época, y al fin arrastraron a ésta tras de si. Pero
ahora estdn rebasados, y ellos, que en un momento dado
fueron tan necesarios, han dejado de ser un medio. Un jo-
ven que quisiera hoy prepararse en la escuela de Klopstock y
de Herder se quedaria rezagadon.

Es muy trégica la evolucién de la recepcién y valora-
cién de la obra de Herder. Por una parte, habfa alcanzado
un muy rdpido reconocimiento en su juventud, siendo en
ello seguramente mds afortunado que Kant —de paso mas
lento pero mucho més sélido y seguro—. Por otra parte,
con el tiempo experimenté un progresivo olvido que cul-
miné precisamente con su muerte. Parecfa haber perdido
todo interés para las nuevas generaciones tanto de literaros
como de filésofos (justamente cuando estaban cada ve?

mas fascinados y marcados por su antiguo maestro, ahor?
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adversario, Kant).46 Muy significativamente en 1793, en
pleno perfodo del Terror se instaura una cdtedra de filoso-
fia kantiana en el teatro mismo que preside la Revolucién
francesa: en Parfs. En cambio, a Herder ya sélo después de
su muerte comenzd de nuevo a hacérsele justicia como
inaugurador del Romanticismo, del Idealismo e, incluso,
del Historicismo.

En claro contraste con el triunfo ya indiscutible de su
antiguo maestro y exacerbado por su propio olvido y margi-
nacidn, Herder se resiste a este destino. Ya en la fase final de
suvida, recupera (un tanto desesperadamente) su polémica
mds directa y agria con Kanty su Criticismo. Recuperando
y radicalizando sus posturas anteriores (y con un renovado
influjo de Hamann), Herder dedicar4 un dltimo esfuerzo
(infructuoso por lo que respecta al reconocimiento general)
asometer a critica acérrima al Criticismo. Publica en 1799
la Metacritica, con la cual pretende contestar directa y expli-
citamente (a la vez que de manera agria y desesperada) a la
Critica de la razén pura. Los resultados son nefastos. Incluso
el propio Goethe —mis bien a pesar de su distanciamiento
Mmutuo que no precisamente por él- manifesté que, de ha-
ber sabido a tiempo la naturaleza del proyecto herderiano
en esa obra, le habria suplicado de rodillas a su autor que lo
al.bandonara o que, al menos, no la publicara.#” En unos
tiempos complejos, donde cierramente el debate en torno y

e .
N contra del Criticismo era absolutamente central, se hace

“nivé'fi'tais;e’ Edemés, también se ve reconocido por.las ipstituciones

“igsberg " 5. | n 1786 es nomblrado rector de la Universidad de Ko-

Filosoﬁ’a’e petird en 178$ y serd nombrado decano de la Facultad de
0 esa misma universidad en 1793,

47. Baur, p. 214,
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meridianamente claro para la mayorfa que —a pesar de su
brillantez— el peculiar estilo literario y filoséfico de Herder
(excesivamente apasionado y sentimental, muchas veces in-
conexo ¢ inseguro) no podia enfrentarse con éxito al rigor v
la coherencia de la obra de Kant. Mis adelante, incluso un
decidido partidario de Herder como Meinecke, si bien en
medio de grandes elogios, no puede sino sefialar como una
«debilidad de su espiritu, frecuentemente censurada y quc
siempre se impone al lector; la ausente exigencia de claridad
conceptual y rigor légico. O sea, que no sintid la necesi-
dad de la consecuencia». 8

No obstante Herder todavia hard otro ataque directo
en contra de Kant. Kalligone, publicada en 1800, incluye
una critica a la estética kantiana expresada en la primera
parte de la Critica de la facultad de juzgar. En ella puso
Herder grandes esperanzas y, en cierta medida, es el resul-
tado del trabajo de toda su vida sobre la literatura y el arte.
Pero precisamente porque la obra fue interpretada como
una mera critica a Kant, resulté infravalorada en todo
aquello que tenfa de genuina aportacién al campo de la es-
tética, donde, por otra parte, Herder tenfa mucho a decir.
Cosas del destino, Herder acabé siendo victima tanto de
su progresivo alejamiento de la realidad alemana, como
de una vieja polémica ya sin resonancia popular. Los tiem-
pos parecfan haber dado totalmente la espalda al estiloy
caracteristicas filosoficas del antes afortunado Herder, todo
lo contrario de lo que le ha sucedido a Kant.

En este extrafio «destino» de Kant y Herder que he-

mos resumido, es indudable que la compleja evolucion

48. Mecinecke, p. 300.
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sicolégica —con sus inseguridades personales— de Herder
colabora sin duda en su progresiva marginacién, mientras
que por otra parte el trabajo sistemitico y claramente diri-
gido por unas ideas bdsicas de Kant habia de poner de ma-
nifiesto tarde o temprano su enorme talento filoséfico, asf
como la revolucién que habia llevado a cabo en el pensa-
miento. Pero mas alla de los conflictos y debilidades perso-
nales de Herder, todo sucede como si, al final del siglo
xviiL, el cada vez mas consolidado espiritu antiilustrado ya
no se sintiera bien representado por Herder y encontrare; a
otros autores mds a su gusto. Es el caso, por ejemplo, de
Holderlin o Novalis por lo que respecta al Romanticismo,
de Fichte o el joven Schelling por lo que hace al Idealismo;
mientras que el Historicismo que también parecia augurar
Herder debe esperar por el momento su plena consolida-
¢ién como movimiento filoséfico-cultural.

Como si intuyera el destino inmediato del pensamien-
to herderiano, en la etapa final de la vida de ambos, Kant
parece postergar conscientemente el debate con su viejo
discipulo, para centrarse en entender y contraatacar a estos
nuevos discipulos «hipercriticos» (como llama —en notas
personales escritas de esta etapa— a los pretendidos segui-
dores que, no obstante, soslayan algunos de los mis pruden-
tes principios del Criticismo). Este nuevo y profundo deba-
;aparece acaparar toda la atencién de un ya muy anciano

nc. P.ero salvando las distancias, en éste resuenan —aun-
?il\zsl(;s ;2i1izaéos no}si\empre lo rcgrolnozcan'f las perspec-
fosamerr. u e's lﬁ{_{OSOhLaS de su vicjo ex discipulo. Cu-
— » va al final de‘ su vida, Kant debe luchar por
" ¥ superar las dificultades de un nuevo lenguaje,

Nuey . . . ~ s
a5 expectativas y exigencias tiloséficas y un reno-

59



vado entusiasmo —por las posibilidades de un «salto meta-
fisico» que ¢l habia sistemdticamente querido cercenar—
que recuerdan profundamente y remiten a los de Herder.
Y el paradéjico hecho de que la mayorfa de estos nuevos
autores <hipercriticos» (como Fichte) se remitan e impul-
sen en el propio pensamiento de Kant, tampoco no es nue-
vo, pues ya Herder —a otro nivel— se havia aprovechado ¢
impulsado en las ensefianzas de su antiguo maestro.

En fin y de manera entre tragica y sorprendente, cuan-
do la Tlustracién agoniza (Kant, muy envejecido, deja de
publicar a partir de 17984 y muere el 12 de febrero
de 1804), no lo hace directamente a manos de uno de sus
principales y primeros criticos —Herder-. Por ejemplo ¢l
espiritu roméntico se proyecta ahora desde émbitos total-
mente ajenos a Herder, como por ejemplo la revista Athe-
naeum® fundada por los hermanos Friedrich y August
Wilhelm Schlegel. En este momento, incluso la vibrante
polémica entre dos de los principales genios filoséficos del
siglo —Kant y Herder— queda relegada al olvido. Nuevas
polémicas —que, no obstante, remiten en muchos de sus
aspectos ésta— centrardn la atencién filoséfica. Por ello, a
pesar de su clara anticipacién y de haber sido uno de los
mds sistemdticos interlocutores (adversario, si se quiere)
del pensador clave de la época —Kant—, Herder se ve rele-
gado en el interés de los jévenes fildsofos que lideran los

movimientos que él habia ayudado a nacer (Romanticis-

49. En 1800 se publican sus lecciones sobre Iégica Logik, pero 2
no por él sino por G. B. Jische. Habrd otras publicaciones pero esen-
cialmente de clases anteriores.

50. Entre 1798 y 1800 editard tres amplios ¢ influyentes volu-
menes.
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mo, Idealismo e Historicismo).3! A diferencia de Kant —en
esos momentos ya convertido en un autor «cldsico» de
obligada y permanente reinterpretacién—, Herder deber4
esperar a que el redescubrimiento de futuras generalizacio-
nes le haga justicia. Por otra parte, no es seguro que ello se
haya producido ya por completo.

1-2 DIFERENCIAS DE ESTILOS Y DE CARACTER

Si bien nuestro objetivo es analizar las primeras gran-
des filosofias de la historia en la obra de Kant y Herder, y
con ello profundizar en el conflicto entre [lustracién y Ro-
manticismo, no podemos obviar aspectos mds personales.
Como suele suceder, debates filoséficos y culturales de tan
amplio calado no se limitan a cuestiones meramente teéri-
cas e, incluso, a favor o en contra de unos valores determi-
nados. Casi siempre intervienen en estas polémicas ele-
mentos formales (por e¢jemplo de estilo de pensar y de
expresarse) ademds de los mas personales e idiosincrésicos.

Aunque hemos dedicado toda la parte tercera de este li-
broa contraponer Kant y Herder (junto con los movimien-
tos que, en cierto sentido, lideran), como alli nos limitare-
mos a los enfrentamientos de contenido, nos centramos
ahora en los enfrentamientos més bien de tipo estilistico y
formal. Cierramente creemos que normalmente no se pue-
de escindir |4 forma del contenido, o lo dicho del estilo con
que se dice, pero por razones de claridad intentaremos dis-
tnguir ambos aspectos. Ademds asi evitaremos —mds ade-

51 i :
- Meinecke y Antoni —entre muchos otros— resaltan este hecho.
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