bmo, Idealismo e Historicismo).5! A diferencia de Kant—en
‘_”os momentos ya convertido en un autor «cldsico» de
ipbligada y permanente reinterpretacién—, Herder debera
Epeperar a que el redescubrimiento de futuras generalizacio-
wes le haga justicia. Por otra parte, no es seguro que ello se

I-2 DIFERENCIAS DE ESTILOS Y DE CARACTER
. Sibien nuestro objetivo es analizar las primeras gran-
i des filosoffas de la historia en la obra de Kant y Herder, y
I con ello profundizar en el conflicto entre Tlustracién y Ro-
Y imanticismo, no podemos obviar aspectos mds personales.
Como suele suceder, debates filoséficos y culturales de tan
amplio calado no se limitan a cuestiones meramente te6ri-
" cas e, incluso, a favor o en contra de unos valores determi-
nados. Casi siempre intervienen en estas polémicas ele-
mentos formales (por ejemplo de estilo de pensar y de
expresarse) ademis de los mds personales e idiosincrsicos.
Aunque hemos dedicado toda la parte tercera de este li-
‘broa contraponer Kanty Herder (junto con los movimien-
tos que, en cierto sentido, lideran), como alli nos limitare-
mos a los enfrentamientos de contenido, nos centramos
ahora en los enfrentamientos més bien de tipo estilistico y
formal. Ciertamente creemos que normalmente no se pue-
de escindir la forma del contenido, o lo dicho del estilo con
que se dice, pero por razones de claridad intentaremos dis-
tinguir ambos aspectos. Ademds as evitaremos —mds ade-

51. Meinecke y Antoni —entre muchos otros— resaltan este hecho.
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lante— tener que reiterar cuestiones formales que estdn im-
plicita o explicitamente presentes en todos los aspectos que
diferencian a nuestros autores y movimientos.

Por otra parte, la bibliograffas? siempre ha destacado
que en el conflicto entre Kant y Herder tiene una impor-
tancia decisiva tanto lo formal y estilistico, como sus res-
pectivos caracteres. Ciertamente su enfrentamiento, aun-
que iba mucho mis all4 de los motivos personales, venfa
casi determinado, predestinado o provocado por la divergen-
cia de sus espiritus. En tal sentido, Kant y Herder repre-
sentarfan dos caracteres absolutamente opuestos pero, ala
vez, complementarios. Ambos serfan dignos y respetables,
geniales y valiosos cada uno a su manera, pero finalmente
incompatibles y contradictorios entre si. Y ello hasta el
punto de que su comprensién mutua se verfa comprome-
tida, provocando que seguramente ni uno ni otro pudiera
entender plenamente la postura contraria, ni por supuesto
apreciar sus virtudes.

En sus resefias de [deas, Kant dedicé gran atencién al
estilo de filosofar de Herder. Asi, lo califica de ingenioso,
elocuente y original; pero afirma, en cambio, que su genio
no se dirige a establecer una comunicacién rigurosa y clara
con su interlocutor, ya que todo resulta finalmente asimi-
lado a su propio discurso haciendo sus ideas «poco suscep-
tibles de ser comunicadas». Especialmente, echa de menos
en Herder: «la exactitud légica en la determinacién de los

52. Ya desde las interpretaciones mas antig\ﬁas como las de Otto
Pfleider (1875), Karl Lamprecht (1904), Karl Hoffmann (1910), Theo-
dor Litt (1930) y David Baumgardt (1933) (recogidas en la extensa y

magnifica bibliograffa comentada de Rouché, esp. pp. 622-23) hasta las
mds actuales.
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conceptos, o una distincién y jl{stiﬁcac’icﬁ.n csmerad‘as de
los principios», en lugar de la mirada .ra,pl.da de con'Ju.nto
que no se detiene en el detalle. Entre irdnico y sarcastico,
Kant destaca en Herder su «habil sagacidad Cl:l el hallazgo
de analogfas, que emplea con osada penetracién [...] .Gran
habilidad para disponer favorablement‘e, por medlo. de
gentimientos e impresiones, a que admitamos un objeto
mantenido siempre en la més oscura lejanfa».>? .
Para Kant, su antiguo alumno mostraba una tendencia
adesviarse de la estricta filosoffa hacia la «sabiduria del sen-

timiento». Lo compara con el poeta filos6fico inglés Pope

(caracterizado por volcar su pcnsamient? en ff)rma po?n‘m’\-
tica), evidentemente por la extraccién literaria y ﬁl.ologlca
de Herder, pero quizds también en irénica refereflaa auna
anécdota que nos relata la esposa de Herder:>* éste, emo-
cionado por una clase de Kant, puso sus pensamientos en
verso y se los entregé, el cual los recibié fav'orablemente
(hasta el punto de leerlos en publico entre elogl.os). Porotra
parte, en la tnica carta que le escribirfa, Kant an¥maba aHer-
der, en términos discretos y afectuosos, a dedicarse a «esta
poesia que es la gracia de su sabidurfa».

El sarcasmo parece ausente aqui como, en general, d(,el
caricter kantiano. Y es que éste evidentemente no podl,a
criticar la libertad de pensamiento y de cxpresi.(fn (tan ’ba—
sica para la concepcién kantiana de la Ilu:st‘rac'lon). A.‘Sl en
su Réplica en el Mercurio Alemdn, Kant reivindica «la liber-
tad interna, es decir, a la que se independiza de las cadenefs
de los conceptos y modos de pensar habituales o fortaleci-

53. Recensiones, p. 89.
54. Cfr. Estid, p. 10.
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dos por la opinién comtin».55 Por ello, justo después del
pricticamente tnico elogio sobre la primera parte de las
Ideas, Kant continua valorando la valentfa con la que Her-
der supo superar los escripulos de su estado eclesidstico
para lanzarse con audacia al natural «impulso investigador
de nuestra razén, la cual en nada se deshonra cuando fra-
casa». Recordemos la gran comprensién con que Kant
plantea el gran dilema de la metafisica y de la humanidad:
tener que plantearse unas cuestiones y problemas que ja-
mds podrén resolver o contestar satisfactoriamente. Este es
también el drama de Herder, picnsa.

Ahora bien, Kant no puede aceptar el coste de dar el
salto metafisico al dogmatismo; asf, piensa que Herder ar-
mado precisamente de su «poética» pretende encontrar en
la «analogfa natural» su gran arma, olvidando que «tam-
bién el uso racional de la experiencia tiene limites [...]
Ninguna analogia podtia llenar el inmenso abismo entre
lo contingente y lo necesario».56 En este frase, con tintes
humianos, resuena uno de los presupuestos basicos del
Criticismo que aparté a nuestros dos pensadors. Herder
nunca aceptd la desconfianza en la razén que el Kant criti-
co heredé del escocés y ve en ella un principio de escep-
ticismo que se quiere ocultar. Y de ello les acusa en la se-
gunda parte de las /deas, argumentando, por su parte, que
si no se separa artificialmente’” la razén de las demds facul-

55. Réplica, p. 105.

56. Ibid., p. 104. '

57. Mds adelante, los idealistas utilizarén la expresién «representa-
tivamente», como aquella manera tipicamente ilustrada de encarar la fi-
losofia desde el entendimiento [Verstand] separador y fosilizador de las

representaciones, sin elevarse a la gran especulacién que lo sintetiza
todo desde la razén [Vernunft].
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“‘v’.‘ . . n_
ij (y aqui aparece la teorfa del conocimiento hallina
'E“Ma), el juicio humano no tiene por qué errar. Ello no
‘ O -no
gamporta para Herder8 caer en la dogmaticismo, ;116
4. bien liberarse del dogmatismo pontificial de los fil6-
¢ académicos (rodeados de sumisos discipulos) entre
i { criti ancia»
que incluye a Kant. Asf critica en és.tc :<la petul y
lastimoso despotismo» de sus discipulos, que «para
ventura se asfan a sus faldones» y querian introducir a
¢y fuego, con burla y escarnio, «un subjetivismo cada

i miés indisciplinado y vacio».>?

', iri ii d toromantico, ve
#y0'i El naciente espiritu antiilustrado y pro , 1
o i i identificada con la
i b filosoffa ilustrada inseparablemente identi ica "
¥ flosofia tradicional y académica de todos los tiempos. Asf,
: Hetder dice en Otra filosofiz®® «Hay ciertamente aquellos
8 mercados esplendorosos destinados a la formacién cultural
W . « .
P i i usticia
i" fe la humanidad, tronos y especticulos, salas de j l,
I habliotecas, escuelas y, especialmente, lo que constituye la
“dorona de todas las cosas: jlas ilustres academias! {Qué es-
* plendor tan grande! jPara el eterno renombre de los princi-

_pes! Destinadas a objetivos tan grandes como 1?1 forma-
Ru @én cultural y la ilustracién del mundo, establecidas para
A

. Infelicidad de los hombres! Inauguradas de una forma tan
v -mmagnifica —;qué hacen, en realidad? ;Qué pueden’hace’r?—,
20 hacen otra cosa que jugar». Dando un paso més all de
« Rousseau —pero sin duda en su linea—, Herder arremete
¥ contra la hipécrita sociedad presente exaltando, en cam-
'.:“" bio, el pasado (tema que comentaremos mis adelante).
*. 86lo en el pasado encuentra Herder la vida natural, natu-

&,

58. Cftr., por ejemplo, la p. 219 de las Ideas.
59. Baur, p. 212.
b 60. Otra filosofia, p. 103.
:

X 65



<

ralmente humana, mientras que en el presente tinicamente
subsiste la artificialidad mé4s vacfa.

En una flagrante incomprensién del Kant critico,
Herder ve también en él el representante de «el artificial
modo de pensar de nuestro siglo»,5! de la especulacién
vana, abstracta de tan «pura»; un hombre, en fin, perdido
en los conceptos y los hechos sin conseguir enlazarlos.

Dice en las Ideas: «El filésofo de la historia 70 puede basar-

- Se en una abstraccidn, sino Gnicamente en la historia; 57 no

ordena los innumerables hechos aislados bajo un punto de vis-
ta comdin, corre peligro de obtener resultados erréneos» .62 Por
ello —piensa~ Kant acaba por absolutizar «el propio crite-
rio, digno de una infecunda y escoldstica abstraccién».63
En definitiva, —piensa Herder (y otros muchos pensaban
como ¢, aunque seguramente no incluirfan en sus criticas
a Kant)- aquéllos incapaces de instruirse segtin la «analo-
gfa natural», faltos de perspicacia y profundidad (abrevian-
do: los ilustrados), no hacfan sino oponerse senilmente
con su periclitada ortodoxia a los nuevos y sanos frutos del
renaciente espiritu del presente.

Como suele suceder en la historia, los mismos pensa-
dores que abren el futuro y hacen posible el siguiente paso
de la humanidad se tienen que quedar a sus puertas. Esta
trdgica ley cae con mis fuerza —sin ninguna duda- sobre
Herder, quien anticipando tantas cosas del mafiana, al fi-
nal de su vida ser4 considerado como alguien anquilosado
en polémicas y perspectivas superadas. Pero, también le
sucede a Kant, a pesar que su época terminé tratindole

61. Otra filosofta, p. 327.

62. Ideas, p. 219. La cursiva es nuestra.
63. Recensiones, p. 103,
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mucho mejor, pues aunque el futuro estaba en manos de

qus muy heterogéneos discipulos, él no podia aceptar ni se-
guir ya el «hipercriticismo» de éstos. _— N
.~ Vayamos ahora a estructurar en lo bésico las 1velrge

cias que separan a Kant y Herder.‘Crccmo's que el clamf—
curo que definen nos servir4 para introducirnos c‘n'c mds
global debate entre Ilustracién versus Romanticismo €

g Historicismo, sin olvidar el Idealismo alemdn que tanto

debe a ambos.

1-2-1 Andlisis frente a sintests, y sistematicidad
frente a sugerencia

Kant opta por un estilo de reflexiény de'exposifiérll 16-
gico y sistemAtico, sin concesiones al lector ni saltos églc‘?s.
Es un estilo analitico, precavido y basado en la prevencion
de lo que Wittgenstein llamar «l c.rnbrujo del ler'lgu'a)e».
Su discurso contenido, si bien dificil por su pro’p.lo rigor,
responde a la plasmacién formal del «camino critico» flue
menciona al final de la Critica de la razén pura, en el capitu-
lo dedicado a la «Historia de la Razén Pura».®4 Se basaen la
evaluacién atenta de las posibilidades y facultades .huma-

nas, as{ como la estricta delimitacién c%e las af.‘lrmacxones. 0
discursos rigurosos, ademds siempre dlstn.ngunendo lo/s fils-
tintos 4mbitos y sus peculiares caractcristlca's: fenoménico,
nouménico, cognoscitivo o teérico, practico o moral, a

priori, a posteriori, puro, empirico, etc. ‘ .
Herder, en cambio, manifiesta un estilo entusiasta,
b

64. A856.
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tiana en su primera recension: «Desearfamos que nues-
ﬁo ingenioso autor encontrara ante si una firme base y que,
i i i : i ' j in freno al vivaz geniode

consideran signo de agudeza y especialmente adecuados a ‘ l,}(;ontmuar su obra, impusiera algi fr & '
idad de | i i b 4 dotado, de tal modo que iz filosofia, cuyo cuidado
la profundidad de la cuestién tratada. Herder escribe y ar- ¢ gye estd , ; o5, on podar
) .t Al i . ; rantes retofi -

gumenta con gran fluidez y facilidad, pero —muy influido iste, mds que en fomentar exube ,

) _ . - hooms pero no mediante sefiales,
por la poética hamanniana— también con desmesura y mu-

metaférico e inclinado a todas las figuras retéricas. Es un
estilo sintético donde los brillantes giros argumentativos se

i-dos, le permita realizar su empresa; o l
| | i . ; is0s; es medi or el cora-
cha ambivalencia de significados. La suya es como dice Ge- | o con conceptos precisos; no por ley »

N .

i : E : . no por medio de una alada
rold: «una prosa emocional, plagada de frases interpoladas i wihn, sino por las que se observan; no p

admirativas o interrogativas». Se trata de una redaccién " inaginacion,

debida a la metafisica o al sentimiento, sino por

que busca la complicidad en el entusiasmo del lector, que
ficilmente incurre en lo que podriamos llamar argumenta-
cién por el sentimiento.%5 La btisqueda de la empatia o de
la comprensién entre dos subjetividades se impone pues
a la del rigor conceptual objetivamente determinado. Ber-
linS6 siempre reivindica esta aportacién de Herder y de su
uso del término alemén «Einfithlung» que significa «com-
prensién, «intuicién» o «compenetracién» pero en el sen-
tido de «sentir-con» o «contactar-dentro». Por ello Berlin
lo identifica como «penetracién empitica», «entering into»
o «enter into».

La contraposicién del objetivo empitico de Herder y
el conceptual de Kant remite al eterno debate entre légica
y retérica, se ve perfectamente en la muy didfana posicién

65. Por ejemplo, dice Flint: «Es ficil descubrir en esa obra [de
Herder] diferentes defectos: el pensamiento est4 con frecuencia mal de-
finido, el estilo exuberante en exceso; los principios fundamentales que-
dan ignorados o débilmente concebidos y formulados; hay abuso de
analogfas y las fases superiores de la civilizacién estin tratadas de un
modo insuficiente; a pesar de todo, yo tengo por ella la mis sincera ad-
miracién, porque en ella se encuentra una amplitud y una verdad de ob-
servaciones generales, una abundancia y una exactitud de conocimiento,
una universalidad del sentimiento, del mérito m4s raro» (p. 65).

66. Por ejemplo, Berlin, 1997, pp. 229s.
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2 n su
. i razén extendida en sus proyectos, pero cautelosa e

; filosofia en-
: ejerciczo».67 Como vemos, se contrapone una

cendida como la tarea de medir criticamente las afirmacio-
sies, los argumentos y las ideas a otra que privilegia la suge-
rencia y el ingenio que facilitan la empatia con el lector.

[-2-2 Claridady distincién frente a multiplicidad
y riqueza

En la linea del punto anterior, para Kant, la ﬁlosoifia es
mis una busqueda de inteligibilidad estrictamente univer-
salizable, por modalizada y limitada que ésta sea, que un
elocuente artificio destinado a provocar el entusiasmo y la
admiracién (Berlin califica a Herder de «pro[')aganfilsta
apasionado»). Por otra parte, Herder busca (.tv1d?n'c,1ar y
permitir la comprensién mds especifica de «la intuicién de
las manifestaciones infinitamente multiples e infinitamen-
te variadas de la vida de la humanidad».%® Quiere mostrar

67. Recensiones, p. 102, La cursiva es nuestra.
68. Cassirer (1978), p. 270.
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y comprender la riqueza inagotable de la creacién, riqueza
que Dios habria puesto al servicio del hombre; quiere, ade-
mds, entusiasmar con su magnifica visién de conjunto de
la Naturaleza y la historia, de la vida natural y las civiliza-
ciones humanas. Herder parece anticipar ya el amor (casi
relativista) del Historicismo por las particularidades socio-
culturales, asi como las aspiraciones a un método «com-
prensivo» tipico de las ciencias del espiritu tal y como las
definirdn autores como Dilthey. Frente a ¢l, Kant busca la
l6gica de la explicacién mis cercana al método y rigor de
las ciencias naturales.

Por ello Kant privilegia la comunicabilidad intersub-
jetiva por medio de razones ponderadas, explicitas y uni-
versalmente objetivas. En el caso de la filosofia de la histo-
ria, eso comporta explicitar una ley racional de la historia
que sea su explicacién (y la causa casi «fisica» y «mate-
rial»). En cambio, Herder prefiere una comunicabilidad
mds empitica que facilite la comprensién y aceptacién
por parte del lector de la gran diversidad histérica. Ello le
lleva a querer «complementar» los déficits de la razén ilus-
trada con el poder evocador y vinculante de lo retérico y
lo sentimental.

Asf, Kant, seducido ~como Descartes— por la claridad
y distincién de las matemdticas y de la ciencia moderna,
pide para la historia lo equivalente a Kepler o Newton.
Convencido del éxito cognoscitivo de la ciencia natural, se
escandaliza de que no se pueda conseguir otro tanto paralo
que mds preocupa al hombre, que es si mismo y el mundo
propiamente humano (pues la humanidad misma lo crea)
de la historia, la ética, el derecho, etc. Ahora bien, por pro-
fundo y sentido que sea este escindalo, nunca aceptari el
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aroceder histérico-filos6fico de Herder. Pues, para Kant la
}'wan nunca puede ser obviada y, cuando se ‘pretcnde
sarla o completarla desde otra facultad —por ejemplo el
miento—, se desvirttia causando graves problemas a la
anidad —piensa—.
Herder, en cambio, fascinado desde joven por la poe-
Ia literatura y las disciplinas retérico-filolégicas antici-
fas valoraciones de Schiller (a pesar de que éste se decla-
deantiano) y del Systemprogramm tan claves tanto para el
ealismo alemin como para el Romanticismo. Ve en la
rza poética y estética la gran herramienta de educacu'ﬁn
“siela humanidad en una inteligibilidad comiin que 1o nie-
gue sus diferencias. La mera y todavia representativista ra-
’ﬂn ilustrada —apunta ya Herder— no puede sinf) negar la
quténtica naturaleza humana y escindirla, conv1rtlend.o a
:H‘.«humanidad en incomprensible para si misma. Conside-
,Mdo, mucho antes que Hélderlin, Schelling o Hegel (o,
fcluso, que Schiller), que la poesta es la «maestra delahu-
‘manidad», Herder anticipa ideas muy cercanas al Sysziem—
. programm. Por eso podria firmar frases como las siguien-
#om «el acto supremo de la razén, al abarcar todas las ideas,

Ki( | 69. Cito esta obrita (de aproximadamente 1796) que nos ha l.lega-
do fragmentada y de dificil imputacién (entre H§ldcr11n, Schcllu.lg y
Hegel, o incluso de dentro de su circulo de conocidos) lla.n}ada Primer
Programa de un sistema del idealismo alemdn, por l'a.cdlclén de ]oslé
Marfa Ripalda en Escritos de juventud de Hegel, México, FCE, 1981,
p- 220.

71



La respuesta herderiana ante los improbos esfuerzos de
rigor y precisién en la expresién que caracterizan a Kant (y
que ciertamente dificultan la lectura de alguna de sus obras
de estilo més torturado como esla Critica de la razén pura)7®
es la siguiente: «Quien refina excesivamente la lengua de
una nacién (aunque lo haga con ingenio) le quita el gusto y
corrompe el instrumento racional de esa lengua; mutila el
6rgano mds noble de multitud de jévenes, haciendo extra-
viar su entendimiento mismo, cuyo 4mbito nunca puede
cerrarse a las especulaciones».”! Evidentemente, estas pala-
bras apuntan a Kant quien, por su parte, le acusaba de ser
muchas veces un mero poeta y no detenerse suficientemen-
te en el andlisis riguroso de los conceptos.

1-2-3 Eurocentrismo versus nacionalismo generalizado

En su desespero por no poder legitimar cognoscitiva-
mente de manera rigurosa la ley de la historia, Kant opta
por dlegislar» o «presuponer> tal ley con vistas a obtener un
«hilo conductor de la historia» que pueda tener un efecto
«propulsor»’? hacia una meta de la historia tal como desde
la Tlustracién puede concebirla. Aunque para Kant el fin
de la historia es un mero ideal y se lo imagina definiendo
una curva asintética que nunca lo alcanzar, parte de la se-
guridad de quien «sabe» ya cémo es o debiera sery que, por

70. Hecho aceptado por Kant, quien ciertamente en otras obras

muestra tener un estilo tan 4gil, ingenioso y sugerente COmo preciso y
sistemdtico.

71. Metacritica, p. 371.
72. Claramente es el contenido del principio 9.° de la /dea.
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 qanto, tiene un claro proyecto de realizacién. Como buen
Justrado, Kant parte de la extensién del ideal ilustrado de
/pemanidad a todo tiempo, circunstancia y pais, sin excep-
Bt eismes. Como veremos, Kant quiere elevar el universalismo
‘ v#nitaxismo en la concepcién del hombre tipico de la Ilus-
rién a ley y meta tltima de la historia. Para €l es una exi-
ia irrenunciable de la razén y de la idea misma de hu-
idad. Pues al igual que los postulados’3 del uso practico
yla razén: «Estoy seguro, ademds, de que nada podrd hacer
‘ wacilar esa creencia, porque ello harfa tambalear mis propios
; peincipios morales, de los que no puedo abdicar sin conver-
"sirme en algo aborrecible a mis propios ojos».74
“sir En cambio Herder, partiendo también de una profun-
" da concepcién ética pero desde valores cercanos al Romar%-
'ljcismo y al futuro Historicismo, tiene un ideal y defini-
dén de humanidad mas complejo y diverso. Dentro de un
'ﬁlﬂibrio muy medido, a Herder le interesa la filosofia de
 Whistoria tanto para destacar lo comtn a la humanidad en
mhnto que todos somos «hijos de Dios», como por poner de
manifiesto la gran diversidad cultural y lingiiistica humana
~dle las distintas épocas, civilizaciones o «espiritus del pue-
[ b Aunque evidentemente es este dltimo aspecto el
{yke predomina en su enfrentamiento con la Ilustracién, a
& laque juzga cetnocéntrica». Por ello parte de las manifesta-
 tiohes infinitamente variadas de la humanidad a lo largo

tapacidad de adorar «las cosas por ser lo que son, y que no
las condena por no haber sido de otro modo. [...] piensa

73. Esdecir, la existencia de Dios y la inmortalidad del alma.

74. A 828.
75. Betlin, 2000, pp. 93s.
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bien de précticamente todo [...] Si hay algo que le desagra-
da a Herder es la eliminacién de una cultura por otra. [...]
Le desagradaba toda forma de violencia, de coercién, de
degluticién de una cultura por otra, ya que deseaba que
todo fuera, lo mis posible, lo que debia ser. [...] estaba in-
teresado en que todo alcanzara sus posibilidades, es decir,
que todo se desarrollara del modo mis rico y pleno posi-
ble». Por ello, mds que pretender conocer la ley tnica de la
historia, lo que Herder quiere es reivindicar, sentir y com-
prender, e incluso revivir simpéticamente’S esa tan diversa
historia de la humanidad. Y por supuesto, se niega absolu-
tamente y con toda rotundidad a la pretensién ilustrada
por identificar y confundir SU ideal y razén con LOS de
toda la humanidad en conjunto.

Anticipando en lo esencial muchos argumentos poste-
riores, Herder critica violentamente esa tendencia «impe-
rialista» de la Ilustracién moderno-occidental a imponerse
y menospreciar la riqueza de todo el resto de pueblos y cul-
turas. Como la mayoria de los grandes antiilustrados de la
época (pero antes que la mayoria), Herder lleva a cabo su
critica desde la defensa de unos valores nacionales y reli-
giosos; si bien a veces se muestran dificilmente compati-
bles, a causa del enfrentamiento entre la generalizacién del
nacionalismo a cualquier pueblo y cultura,”” y del ecume-
nismo cristiano. Aunque su nacionalismo generalizado”8

76. Antoni (p. 53) ve aqui la influencia del pietismo, pues Herder
pretende interpretar el gran libro de la creacién a partir de la vida inte-
rior del sentimiento, de manera andloga a la que ensefia el pietismo en
su lectura de la Biblia.

77. Es la famosa interpretacién de Max Rouché sobre Herder
como defensor del «nacionalismo generalizadon.

78. Belin, 1995, pp. 196s.
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10 es nunca excluyente y eso permite que no entre en con-
.eradiccién con todo ecumenismo respetuoso con la dife-
,pencia. Por eso Berlin prefiere hablar en el caso de Hcrdjr
;de «populismo» y lo define como: «L.a creencia en el valor j
ja pertenencia a un grupo o a una cultura; algo que,

ymenos en Herder, no es politico, sino, en cierto modo,

anti-politico; diferente e incluso opuesto al nacion:?li.smo».
Ahora bien, también es indudable que Herder antmlRa al-
gunos aspectos mds virulentos por una parte de ‘Los discur-
sos a la nacién alemanade Fichte y, por otra, del inflamado
cristianismo antirrevolucionario. .
Mientras Kant culmina la Iustracién, deﬁm(?ndo un
ideal de cosmopolitismo politico-cultural (que unl.ﬁc? cla-
‘ramente la humanidad), si bien construido y mediatizado
.por la esencial autonomia de la razén personal que es la
sbase de toda responsabilidad y moralidad.‘ Herder, por su
parte, anticipa la deriva hacia el Romantic1srT10 yel .HlStO-
‘ricismo, y se define como un amante de las dlferenaa{s cul-
“turales humanas. A la vez, un «patriota» (un hombre iden-
tificado con su pueblo, cuyo espiritu comparte;) y ufl
xdevoto» que ve, en la diversidad de la vida, la sefial mds

" sgotunda de la grandiosidad de la creacién divina.

;. El universalismo y unitarismo tipico de la Ilustracién

| i de su
*que representa, llevan a Kant a concentrar el niicleo

‘filosofia de la historia en un tinico aspecto esencial: la ne-
cesidad del camino humano hacia una sociedad «cosmo-
polita» que garantice la libertad, justicia y paz tanto cn el
interior de los Estados como en sus relaciones internacio-
nales. Subordina sin excepcién cualquier otro aspecto de la
historia a éste, que es el primordial, por eso insiste en ha-
blar de «idea» en singular. Herder, en cambio, acumula los
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aspectos pretendiendo ocuparse de la totalidad de las di-
versidades humanas. Ya en el titulo de su obra m4s ambi-
ciosa sobre filosofia de la historia, Herder manifiesta que
su interés es omnivoro y debe manifestarse, por tanto, en
una pluralidad de «ideas» relativamente yustapuestas.

Por tanto, Kant propone una filosoffa de la historia
marcada y definida por la unidad, la linealidad, la pauta
uniforme e ideal, comin a todos los pueblos y culturas.
Para €| la unidad de la humanidad predomina por encima
de la diversidad de pueblos, culturas y épocas, por enci-
ma de toda especificidad, diversidad o inconmensurabili-
dad humana. Tiende a considerar las diferencias humanas
como accidentales y accesorias dentro del proceso unitario
de la historia. Herder, en cambio, propone una pauta his-
térica compleja, no lineal y no uniforme. Pues, para él, los
acontecimientos histéricos al estar determinados por un
tiempo y un espacio concretos son irreductibles entre si,
inagotables e inconmensurables. Bajo una cierta pero muy
flexible y variable unidad humana, prevalece —para ¢l- la
diversidad cultural, histérica, geografica, etc. La diversi-
dad humana es pues —afirma~ constitutiva y esencial, y lo
que llena de contenido y sentido la unidad de la especie.

Naturalmente, el planteamiento universalista de Kant
le permite definir un baremo tinico y comiin del progreso
humano para toda la serie de generaciones y pueblos. En-
tonces cada uno de ellos puede ser evaluado y situado en
una coordenada tnica en funcién de su mayor o menor
aproximaci6n a la meta ideal y comin. Al contrario, cami-
no del Historicismo, para Herder no hay un tipo ideal ni
universal de sociedad. Todas las culturas son igualmente
necesarias y realizan a su manera el fin de la humanidad y
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gl designio establecido por la providencia divina. En con-
‘gcucncia, no puede evaluarse una cultura o un periodo
jstérico exclusivamente por su situacién en una tnica (e
ideal) coordenada. Para Herder esto es un simplismo (en el
b que caeria gravemente la Ilustracién) que muestra la unila-
idad desde la cual se menosprecian aspectos humanos

senciales.

I-2-4 Coberencia estricta frente a intuicion
de la lingiiisticidad e historicidad humanas

.. Como ya hemos visto, Kant busca configurar un sistema
Agloséfico integrado que dé respuesta coherente a los proble-
mmas de su tiempo, mientras que Herder privilegia la necesi-
de polemizar y salir al paso de los errores que comete
su tiempo. Ello le impide obtener una respuesta tan
rada y cohercnte como la kantlana, pero —quizés— le

Posiblemente y a pesar de su enorme alcance, el gran
ema filoséfico con el que Kant culmina la problemitica

. cuestién era por entonces muy marginal (salvando, por
¥ ejemplo, el siempre intuitivo e inclasificable Rousseau).”?

i~ 79. En cierto sentido tan innovador, sugerente y poco sistemético
it como Herder.
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Seguramente debido a la determinacién de su tiempo y del
movimiento cultural en que se inscribe, Kant nunca consi-
dera a fondo la cuestién de la lingiiisticidad humana, ni
aln en sus andlisis epistemolégicos. Evidentemente no se
le escapa el papel humanizador del lenguaje y lo vincula es-
trechamente al pensamiento y la razén. Asf dice, pero sin
profundizar en las consecuencias radicales de tal vincula-
cién, en Comienzo verosimil: «Por lo tanto, el primer hom-
bre podia erguirse y andar, podia hablar, s, hacer uso del
discurso, es decir, hablar segiin conceptos coordinados,
por lo tanto, pensar».80
Como vemos, la cuestién del lenguaje no le es total-
mente ajena, pero las consecuencias extraidas son relativas
y ocupan un papel muy secundario en su pensamiento y
sistema. En cambio no es éste el caso de Herder,3! quien se
avanza indiscutiblemente a su tiempo y conecta con los tra-
bajos filolégicos y teérico-lingiiisticos de los hermanos
Grimm y de Wilhelm von Humboldt (1767-1 835), siendo
uno de los padres del posterior «giro lingiifstico».82 Herder
—seguramente mds libre en su «erratico» pensar que Kant—
puede concebir genialmente que el lenguaje juega un papel
esencial e imprescindible en el acto del pensar. En Gltima
instancia, lenguaje y pensamiento son indiscernibles, de la
misma manera que lo son para €l (anticipando el posterior
relativismo lingiiistico de la hipétesis de Sapir-Whorf) el
espiritu de un pueblo y el idioma en el que se expresa.

80. Comienzo verosimil, p. 70.
81. Cfr. por ejemplo Metacritica, pp. 372ss.
82. Usamos esta terminologfa de Rorty, si bien constatamos que

en principio este giro es anterior al siglo Xx en el que se centra bésica-
mente el andlisis rortiano.
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E‘}“C,omo dice Herder en la Metacritica®? «El alrr}a humana
' piensa con palabras. Mediante el lenguaje no sélo se exte-
41 gioriza, sino que se caracteriza a sf misma'y s.us pensamle:;—
V. gos. El lenguaje —afirma Leibniz— es el espejo del entendi-
;xi;“';;micnto humano [...] una fuente dcf sus .con(.:eptos, ‘un
. :astrumento de su razén, no sélo habitual sino imprescin-

fible. A través del lenguaje aprendemos a pensan.

qw Otro aspecto en que claramente Herder anticipa plan-
,‘izll‘m;nientos posteriores, de hecho convirtiéndo'se en el «pa-
’f‘ " re» del Historicismo, es su conciencia histérica y su cap-

1 "gacién de la historicidad humana. Por su parte, Kant

,\ “mcc de una concepcién clara de la historicidad constitu-

giva e irrenunciable de la humanidad. Mds alla de sus im-

pportantes escritos sobre filosofia de la historia —en los que

os centramos en este libro—, habla de «historia de la ra-

260> en el dltimo capitulo de la Critica de la razén pura;

pero, ni en este breve capitulo ni més adelante, profundlz.a
verdaderamente en la cuestién. Para Kant, en la humani-
dad hay educacién, proceso progresivo, devefu.r y desarro-
Mo —en definitiva, historia—, pero no «historicidad», en‘ el
sentido de una coordenada o componente que esencu?l-
mente corresponde al ser y que es una propiedz'id eser.1c1al
¢ e toda realidad sin excepcién. Desarrolla una cierta histo-
«tia del espiritu humano (no de la Naturaleza) pero no esa
ideterminacién que Heidegger considera que s pre:‘wa ala
historia y que apunta a la «“estructura del ser” del “gestar-

se” del “Dasein”».84

¥

83. Metacritica, pp. 372s. N

84. M. Heidegger, El ser y el tiempo, Mex1c'o, F.C.E:, 1927, #7.
He preferido introducir el término alemédn Dasein para evitar los con-
flictos que provoca la traduccién de José Gaos por «ser ahi».
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En Herder, en cambio, la historicidad es clara y se des-
taca en todo de momento (Meinecke lo valora como el pa-
dre del Historicismo). Aunque es cierto que en €l predo-
mina el esfuerzo por enfatizar la historicidad de todas las
cosas —es decir: los entes— mds que no elevarse a una ple-
na concepcién ontoldgica de la historicidad del ser mis-
mo, creemos que ésta no estd totalmente ausente de su
pensamiento. Por las caracteristicas de su filosofar, Herder
oscila entre la diversidad y la inconmensurabilidad de los
pucblos (nacionalismo generalizado no excluyente) y el
progreso lineal y la unidad de la especie (ecumenismo cris-
tiano y continuidad de toda la creacién). Aunque parece
que privilegia la unidad en las partes Il y IV de las Ideas;
sin embargo siempre persisten en Herder dos niveles que,
en pugna, definen su concepto de la historicidad: por un
lado, continuidad, enlace y tradicién; y, por otro, oposi-
cién, ruptura y discontinuidad. En definitiva, permanen-
cia de lo esencial y desarrollo en lo mismo, frente a alteri-
dad y cambio esencial. Por ello apunta ya a la nocién de
«dialécticar que tan central devendr4 en el pensamiento
hegeliano y para gran parte del Historicismo del siglo XIx.

I-3 CONTRADICTORIEDAD DEL PENSAMIENTO
HERDERIANO

Después de haber situado las vicisitudes vitales y el en-
frentamiento entre Kant y Herder, ahora analizaremos el
sentido que la filosoffa de la historia tiene en estos autores.
Con ello abordaremos algunos de los problemas més difi-
cultosos a Ia hora de tratar la obra de uno y otro. Y en pri-
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" mer lugar analizaremos la enorme ambigiiedad de posicio-
gamientos polémicos de Herder y la vincularemos con su
‘ ’quosicién respecto el progreso. .
% Se trata de una cuestién dificil, pues la totalidad de l?s
wstudiosos, en un momento u otro, enfatizan.el complejo
entrecruzamiento de ideas tipica del pensamiento he.rde-
¥ano que acaba convirtiéndolo en un verdadero laberinto.
iimcluso bastantes de ellos manifiestan sus dudas sobre la
‘ aoherencia interna total de la obra de Herder. Realmente
sorprende que tras tales radicales criticas muchos fie ellos
- le dediquen importantes elogios. Es el caso, por ejemplo,
. deFlint, quien a pesar de caracterizar a Herder por su «creen-
" ¢ia tan ilégica como sincera»® y por sus «razonamientos

gque no tienen, con frecuencia, ninguna relacién con otros
razonamientos empleados o los contradicen, y que los
muevos hechos reciben interpretaciones diversas e inconci-
liables en los diferentes pasajes en que estdn citados»,%
manifiesta su «sincera admiracién» por Herder y concluye:
saMe parece que se le aprecia de ordinario por debajo de su
valor, a causa de la poca aptitud del autor para la especula-
cién abstracta».¥

»' Podrfamos parapetarnos detras de afirmaciones de este
tipo y calibre para evitar entrar a fondo en el esfuerzo
de encontrar la coherencia del pensamiento completo de
Herder. Pero vamos a intentar hacerlo atin reconociendo
la dificultad del intento. Si bien, prudentemente, comen-
zaremos —como hace Gerold- pidiendo precaucién al
amable lector pues la obra de Herder «es rica en contradic-

85. Flint, p.71.
86. Ibid., p. 81.
87. Ibid., p. 66.
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ciones y llena de oscuridades. Una idea que surge como un
relémpago, una formulacién sorprendente, genial, son ca-
paces de aniquilar de improviso toda la imagen de Herder
que uno crefa haber podido trabar». Esperamos poder su-
perar este escollo o, al menos, dar una explicacién de por
qué sucede asi.
Nuestra tesis es que Herder se caracteriza por pensar y

escribir polemizando. Su estilo, més all4 de su habilidad
y riqueza retérico-literaria o de su rechazo a la fria sistema-
ticidad ilustrada, viene determinado esencialmente por
enunciarse desde una perspectiva esencialmente polémica.
Nietzsche se definfa a si mismo como un pensador «intem-
pestivo» pues nunca coincidia su «tempo» y perspectiva
con los de sus coetdneos. Pues bien, sin llegar a la radicali-
dad de Nietzsche, también Herder se caracteriza por pen-
sar y descubrirse a sf mismo en contraposicién a sus coeté-
neos. Hasta el punto de que también coinciden en que, a
pesar de un juvenil y entusiasta reconocimiento a sus pri-

meras obras, pronto lo perdieron precisamente a medida
que profundizaron y precisaron sus ideas. Su madurez

como fil6sofos y pensadores se hizo al precio de su éxito

inicial, condenarlos a carecer durante el resto de su vida de
auténticos interlocutores. De tal manera que sélo los vol-
vieron a tener (ahora si en considerable nimero) péstu-
mamente, cuando las grandes lineas de pensamiento que
inauguraron adquirieron plena madurez.

Pues bien, Herder es un pensador cuyo sentido y ali-
mento principal lo obtiene del desacuerdo con su tiempo
(en especial la Ilustracién) ¥> polemizando con €, descu-
briendo unas ideas y perspectivas que le proyectaban mi4s
alld de su época. Ademsds, como también le pasaba a Nietzs-
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E;‘{;ldle’ su relacién de negatividad con la solcie'dad y cultura
;ﬂustrada se multiplicaba en funcién de multlples‘ cnlfo?lucs
: ‘ﬂ\asta el punto de poner en peligro su coherencia ult}ma.
WAsf pues tenemos que interpretar la aparcnte‘ccfntradlcto‘-
wiedad del discurso herderiano a partir de su dlstmta'foca.h-
macion en funcién del interés polémico predominante.
blo desde esta perspectiva, el discurso herderiano recupe-
#a una cierta coherencia, siempre en funcién de la negacién
y.reaccién a las tesis de su adversario dialéctico. Y entonges
recuperamos un Herder con su propia légllca que fijay de-
¥ (termina muy claramente esas tesis a cuestionar, y las ataca
:‘f‘«;:ﬁ'ontalmcnte con toda suerte de recursos, sin que la varie-
' tdad de éstos disimulen en absoluto su meta. En.to.nces el
i ddiscurso herderiano muestra claramente sus posiciones y
; slas jerarquiza visiblemente. Sin embargo, a diferencia ﬂa—
igrante con el estilo kantiano, su preocupac1‘(')n por reaccio-
. +mar y denunciar frente a sus desacuerdos se impone a la ne-
¥ igesidad de encontrar una dltima coherencia mds global
: resultante de sus multiples y diversos debates. Al respecto
‘esclara y muy interesante la tesis de Rouché: «Herder pen-
saba casi exclusivamente por reaccién en contra de adversa-

, “rios, y como éstos eran muy diferentes entre sf, le fue nece-
. *sario contradecirse para contradecirlos a todos».88

| Por tanto, en nuestra interpretacién del pensamiento
de Herder partiremos de reconocer que privilegia los intere-
ses criticos inmediatos y su tarea revulsiva del momento

(que ejecuta con entusiasmo ¢, incluso, minuciosidad) por
encima de la tarea de sistematizar un pensamiento global es-

88. «Herder ne pensait guére que par réaction contre des adversai-

res, et comme ceux-ci étaient fort différents entre eux, il lui fallait se
contredire pour les contredire tous», p. 317.
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trictamente coherente. Pero también buscaremos definir
detrds de tal contradictoriedad, armontas no estrictamente
légicas pero sf en funcién de lo que Wittgenstein llamaria
«aire de familia». Tales armonfas, que responden a un mis-
mo «aire de familia», tienen que buscarse por tanto a partir
de su posicién vital global desde la cual proyecta todas sus
polémicas y reflexiones. Este es ademds el sentido de siste-
ma» o de «sistematicidad» que reivindica Herder, que se
opone a lo que considera la fria coherencia de unas ideas
abstractas y sin vida que, eso s, se estructuran férreamente
en funcién de unalégica que les es exterior y ajena. Herder
reivindica una sistematicidad més fluida y menos estricta
que se modula segtin los 4mbitos y las necesidades concretas
de la especifica cuestién tratada. Menospreciando (antici-
pando posturas en tal sentido del posterior Romanticismo e
Idealismo) la mec4nica coherencia analitica y légico-mate-
mitica del representacionismo ilustrado, reivindica una
unidad especulativa de orden superior: a la vez racional y
sentimental, analitica y sintética, légicay poética.

I-3-1 Progreso, una idea relativa segtin el contexto

Intentaremos mostrar lo comentado en el apartado
precedente, extrayendo del complejo discurso herderiano
las «filosoffas» de la historia que se encuentran alli mezcla-
das por lo que respecta a la nocién de progreso. Amplian-
do libremente lo dicho por Rouché,8 mostraremos que no
defiende tres filosoffas de la historia diferentes, sino cinco,

89. Rouché, pp. 3-12, 132-134 y 535-593.
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! 1 ¥ que su contradictoriedad debe ser interpretada va.lorarT-
b do que cada una se aplicaba a un debate y a un dmbito di-
i ferente. Veremos también que la idea moderna de progre-
30 era en el siglo XVIII necesariamente la piedra de toque de
“los grandes debates sobre la historia y el destino humano, y
1 saspecto a ella Herder muestra una versatilidad y libertad

§ de perspectivas s6lo comparable con Rousseau.? Hemos

1

igtentado reflejar la riqueza herderiana de perspectivas en
uestro esquema 1 (p. 82).

" Reaccionando a la teoria del progreso racionalista,
 Otra filosofia es una obra dirigida contra la Aufklirungy, en
especial, contra el orgullo etnocéntrico de la Europa ilus-
" trada que cree haber descubierto en exclusiva la racionali-
dad humana y que, por ello, menosprecia tanto las épocas
. amteriores como las otras culturas. La lucha en contra dela
i+ Ilustracién es también el principal interés y debate presente
. en Ideas—una década més tarde—. Herder en su filosofia de
z, la historia se enfrenta en cinco frentes a la Aufklirung.

Por una parte, amplifica y radicaliza la critica rousseau-
niana a la sociedad y cultura de su tiempo por artificiales,
hipécritas y decadentes, al pervertir la naturaleza esencial
del hombre y despreciar orgullosamente las otras culturas,
el pasado y los estadios primitivos de la humanidad. Por

90. Por eso ambos autores se caractetizan por no dar por supuesto
—en contra de la practica totalidad de sus coetdneos— el progreso humano
¥» al contrario, destacan polémica y revulsivamente los contextos en que
éste no parece nada claro. Eso mismo es lo que hace Rousseau en su Dis-
curso sobre lus ciencias y las artes, contraponiendo el indiscutible progteso
cientffico-técnico a su falta en el campo moral, de la sinceridad y de la na-
turalidad humana, y en el Discurso sobre el origen y los fundamentos a’e la
desigualdad entre los hombres, introduciendo consideraciones politicas
que también problematizan la tematizacién mds ingenua del progreso.
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contra del que
reacciona

Orgullo ilustrado
Menosprecio del
pasado y primeras
etapas de la cultura
Etnocentrismo
Eurocentrismo
Orgullo ilustrado
Menosprecio de lo
diferente
Afrancesamiento
Cosmopoliticismo
Racionalismo
Iustracién
Escepticismo
Escisién entre
hombre e historia
y la Naturaleza

Adversario en
Ateismo

7

Ambiro sobre el
que se aplica
Interior de cada
cultura

Historia de
Europa

Historia de las
civilizaciones
Historia de la
cultura germénica
Historia del género
humano

Historia

desarrollo continuo | cosmolégica

de las fuerzas vivas

Consecuencia
respecto el progreso
Decadencia
matizada por el
desarrollo interno
de cada cultura
incomparables que
hacen imposible
hablar de progreso
en general
Progreso como
desarrollo interno
Progreso conjunto
de la humanidad
Progreso como

Cambios

Nacionalismo
generalizado
Valoracién de
la diversidad

Inconmensurabilidad
Filosoffa cristiana de la historia
Educacién divina de la humanidad

Relativismo
histérico-cultural

Doctrina con que
se relaciona
Reivindicacién de
la antigiiedad
Medievalismo
Nacionalismo
Naturalismo

Monismo

hombre ¢ historiay | protovitalista

continuidad entre
la Naturaleza

Factor ideolégico
desencadenante
Defensa de las
épocas
fundacionales de
las culturas
Rousseaunismo
Critica al presente
Germanismo
Cristianismo
Unidad y

otra parte, defiende los valores nacionales (progermanicos)
frente al afrancesamiento cultural dominante en las cortes
alemanas de la época (al respecto, el Romanticismo que
anuncia habfa de ser una cultura adecuada y digna del pue-
blo alem4n). Podemos hallar este ideal reflejado en su es-
ctito de 1767 Sobre de la nueva literatura alemana. Frag-
mentos, pero que €l generaliza a todas las culturas. En
tercer lugar, sigue la sensibilidad del cristianismo luterano
Y pietista, intimista y sentimental, que se contrapone al
frio atefsmo racionalista, al escepticismo y al ataque a la re-
ligién propio de muchos ilustrados. En cuarto lugar, apli-
caa la historia el ideal naturalista que identifica el universo
COmoO un gran organismo unitario que comparte las mis-
mas fuerzas vitales esenciales. Estas en concreto vinculan a
la humanidad y su desarrollo histérico con la Naturaleza,
pues el hombre y su historia no son sino una parte de la
historia natural. Finalmente, reivindica las épocas de cons-
titucién de los diversos pueblos y culturas en tanto que ex-
presan lo esencial de éstos. En tal direccién reivindica la
Edad Media y la fuerza de la literatura anénima medieval,
que se esforzaba en recobrar.

A partir del primer punto, Herder ataca el orgullo et-
nocéntrico ilustrado sosteniendo en cambio un relativis-
mo histérico y cultural que hace inconmensurables las cul-
turas. Este aspecto le permite superar todo nacionalismo
germanista esencialista y le lleva a su doctrina del naciona-
lismo generalizado y no excluyente, ya que extiende a to-
das las culturas su reivindicacién de lo propio y de las di-
versidades humanas. Valora y reivindica el «Geist des
Volkes» (los «espiritus del pueblo») ademés de la lengua, la
literatura y la cultura de cada nacién. Herder es uno de los
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mds importantes promotores de la concepcién romdntica
de las naciones como una relacién natural previa a los indi-
viduos, a los cuales determina. De tal manera que los pue-
blos y culturas vienen a ser organismos vivos con un centro
de gravedad y un equilibrio en si mismos. Por ello, piensa
Herder, todo pueblo o cultura tiene su propia razén de ser
y dindmica interna, de tal manera que no tiene sentido
despreciar unas culturas desde otras.

Lo importante de cada cultura es la especificidad pro-
pia que se manifiesta en su espiritu nacional. Por ello, si un
elemento pasa de una cultura a otra, este mismo elemento
ve alterado su sentido para poder amoldarse al espiritu de
la nueva cultura. No hay, por tanto, en el mundo dos mo-
mentos idénticos. Para Herder, la humanidad —en cada
pueblo— es como una jarra en que una vez llena no se pue-
de afiadir mds liquido sin derramar igual cantidad. El
hombre ha de abandonar algo a medida que avanza® y
esto que abandona no es una mera negatividad despre-
ciable. El hombre no lo puede ser todo a la vez, por eso,
«si nosotros queremos ser, a la vez, orientales, griegos, ro-
manos, seguro que no somos nada».%2

Aplicando este planteamiento inevitablemente relati-
vista de la cultura a la historia y sus diversas épocas, Herder
rechaza el progreso acumulativo tipico de la Aufblirung.
Mis que progreso, lo que hay en la historia es cambio y su-
cesién de las culturas, una evolucién en la que pueden en-
tresacarse fragmentariamente mejorfas y empeoramientos,
pero sin posibilidad de definir una ganancia o una pérdida

91. Orra filosofia, p. 292.
92. Tid., p. 339.
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términos absolutos. Dada la inconmensurabilidad de
- culturas y pueblos existentes en la historia, tiene que
arse la idea del progreso como linealidad Wnica aplica-
& 3 todas las culturas. Por tanto Herder niega a este ni-
d : idea moderno-europea de progreso, no porque con el
- pola humanidad y los diversos pueblos no hayan con-
ido avances considerables —cosa que no niega—,” sino

' . La idea ilustrada del progreso debe ser, pues, rechazada
sste nivel no sélo porque no hay posibilidad de compara-
dibn entre las épocas ¥ las culturas, sino porque cualquier
U gmtento en tal direccién no hace sino menospreciar unas
! stulturas ante otras, poner unas gentes y pueblos por deba-

% ‘yade otros.

v

“ .. Ahora bien, esta voluntad herderiana de respetar y va-
* Jorar por igual todas las diversas culturas humanas, junta-
f mente con su profunda religiosidad cristiana le obliga a re-

wonocer que, de alguna manera, la providencia divina se
jerce para toda la humanidad en conjunto, sin ning.t’m
. iprivilegio para ningtin pueblo en concreto (en clara critl.ca
" ‘al judaismo). El universalismo inherente a la religién cris-
" tiana y el valor absoluto que representa, le inducen a recu-
" «perar la filosoffa cristiana de la historia e intentar hacerla
" compatible con su rechazo (ya comentado) de un progreso

lineal y tinico para todas las culturas. Herder ve tambi¢n la

historia como una teodicea que justifica la bondad divina.
En esta linea integrard en su teorfa muchos elementos de la

93. Como claramente tampoco lo negaba Rousseau en sus dos

discursos.
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filosofia cristiana de la historia que entresaca de la De civi-
tate Dei de Agustin de Hipona hasta el Discours sur ['histos-
re universelle de J. B. Bossuet (1627-1704), con muchos
argumentos de la teodicea racionalista de Leibniz.

Segtin la escatologfa presente en la filosoffa cristiana de
la historia, Dios educa a la humanidad alo largo del tiempo
histérico: la educacién es una y la misma para todo el géne-
ro humano. Dios garantiza entonces el progreso humano
con su magisterio; los hombres concretos pueden negarse a
aceptarlo, pero no cabe duda de que al final y de manera
progresiva, la humanidad en conjunto responderi a la lla-
mada de Dios. Todo tiende a ello en la historia y ésta debe
Ser por tanto una para todo el género humano y define una
linea necesariamente progresiva. Pero Herder matiza tam-
bién que uno de los individuos y de los pueblos (por muy
antiguamente que hayan vivido) han sido igualmente lla-
mados por Dios y todos ellos han tenido una similar posi-
bilidad de plenitud y salvacién. Recalca especialmente que
el progreso no puede significar una discriminacién en estas
posibilidades.

Curiosamente Herder enlaza esta filosoffa cristiana de
la historia con un naturalismo o monismo cosmolégico-
vital de profundas raices espinosistas y paganas.®* Piensa
que al igual como una misma providencia divina se mani-
fiesta en la Naturaleza y en la historia, también unas mis-
mas fuerzas vitales abrazan por igual al hombre, a los ani-

94. También se confiesa influido por Leibniz y ¢l neoplaténico
inglés Shafsterbury (en cambio no es segura la influencia directa de Les-
sing como tampoco es descartable una influencia en direccién inversa).
Con esta teorfa Herder se convierte en un pensador clave del naturalis-
mo romdntico y posterior, incluyendo los desarrollos vitalistas.
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es y a todo el universo sin excepcién. Por tanto todo
4. universo y toda la Naturaleza ya sea mineral, vegetal,
‘ o racional estd unida por una misma vitalidad y

| wharca desde las lejanas estrellas hasta el propio ser huma-
desde el mundo geolégico —pasando por el vegetal y
“}animal— hasta alcanzar el mundo espiritual propio de la
kamanidad. Para él —a pesar de las enormes diversid.adt?s
ll*m contiene— en este amplio 4mbito hay una. co.ntmul—
‘ dud evidente que parece definir una cierta continuidad .de
alguna manera progresiva —salvando como hen‘los refleja-
¥ do en el punto anterior la dignidad de toda criatura y de

" twda vida—.

Pero para complicar atin mds las cosas, todavia queda

| l;tm perspectiva a partir de su critica acérrima —en cla.ve
cetcana a Rousseau, pero también a algunos tradicionalis-
tas— a la sociedad de su tiempo y a la Ilustracién como un
estadio decadente y senil de la civilizacién europea. Pen-
tro de un espiritu romdntico (mds que trad1c1or-1ahsta),
Herder valora extraordinariamente la Edad Media y los
. tiempos antiguos como época de los patriarcas. .Lc.>s valora
en tanto que en ellos se constituyeron los principios esen-
ciales de las diversas culturas y pueblos que, muchas veces,
el paso de los siglos no ha hecho sino adocenar, desvirtuar
ydebilitar. Dentro de una reivindicacién de los valores hu-
manos naturales, que més que en un hipotético estado de
naturaleza ve realizados en estos estadios constitutivos y
primigenios de las culturas, Herdext contrapone estos so-
brios principios basicos con la relajacién y degeneracién

e e
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males y a todo el universo sin excepcién. Por tanto todo
¢l universo y toda la Naturaleza ya sea mineral, vegetal,
animal o racional estd unida por una misma vitalidad y
Jegalidad definiendo una especie de progreso conjunto

y-.-total. Herder construye su filosoffa de la historia en las

Ideas como una omnicomprensiva consideracién que
abarca desde las lejanas estrellas hasta el propio ser huma-

no, desde el mundo geolégico —pasando por el vegetal y

¢l animal— hasta alcanzar el mundo espiritual propio de la

- humanidad. Para él —a pesar de las enormes diversidades

qgue contiene— en este amplio 4mbito hay una continui-
dad evidente que parece definir una cierta continuidad de
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do en el punto anterior la dignidad de toda criatura y de
toda vida—.
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contempordnea. Sorprendentemente y de manera muy
préxima a Rousseau, desde esta perspectiva Herder est4
aplicando un modelo de progreso negativo, de declinacién
y degeneracién. Ciertamente, comparando los tiempos
antiguos, heroicos y miticos de las distintas culturas con su
situacién actual, Herder ve aumentar la decadencia.

Desde esta perspectiva Herder estd aplicando una corro-
siva critica a la sociedad de su tiempo y proponiendo un
ideal regeneracionista que, como muchos de ellos, se basa
en la vuelta a los principios originarios de los tiempos anti-
guos. Es una idea no muy lejana a los distintos intentos de
reforma y de retorno al cristianismo primitivo que han ja-
lonado repetidamente la historia del cristianismo. Pero
ahora la perspectiva es muy préxima a Rousseau o, inclu-
so, Diderot? y su reivindicacién del hombre natural. Asi
como éstos constituyen una segunda generacién de ilustra-
dos (a pesar de algunos aspectos ya prerromanticos) muy
criticos ya con algunos principios de la propia Ilustracién,
Herder los asimila desde un espiritu claramente roméntico
y absolutamente incasable con la Ilustracién. Por otra par-
te, vale la pena llegados a este punto mencionar que los re-
conocidos problemas herderianos para hacer cuadrar su
negacién del progreso en ciertos 4mbitos con su acepta-
cién para otros, no es una cuestién tan peculiar suya como
se suele creer y que también afecta de manera muy pareci-
da a Rousseau, Diderot y la mayor parte de los romanticos
(pues ninguno de ellos niega absolutamente la idea de pro-
greso).

95. Asi como la influencia directa de Rousseau es muy clara y
confirmada por el propio Herder, parece que la de Diderot (quien ten-
di6 a publicar poco y tarde) es muy hipotética.
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Desarrollaremos pormenorizadamente m4s adelante?
la cuestién de la imposibilidad de los pensadores de la se-
gunda mitad del XVIII para escapar plenamente a la fascina-
cién de la idea del progreso. Veremos cémo, incluso en ca-
sos de fil6sofos centrados en llevar a cabo una radical critica
al presente como son Rousseau y Herder (y seguramente
también Kant, aunque en éste tal tarea queda contrapesada
por su trabajo mds constructivo y sistemdtico), éstos no
pueden renunciar absolutamente al {dolo del progreso mo-
derno. Deberin compatibilizar por tanto su critica revulsi-
va de la sociedad de su tiempo que, enfrentada con un mo-
delo ideal del pasado, obliga a plantear la posibilidad de
la degeneracién histérica, con el ideal del progreso que esta
misma sociedad les impone. Por ello tales autores distin-
guen perfectamente los marcos de aplicacién de ambas
perspectivas (escandalizando a los intérpretes mds acelera-
dos y buscadores de coherencias ficiles) y, generalmente,
relativizan la critica a la degeneracién de su época, en el
marco més general de un proceso regeneracionista dificil y
traumitico pero en tltima instancia progresivo.

Por razones muy parecidas, también Kant se ve obliga-
do a distanciarse de la versién mis optimista e ingenua del
progreso y proponer una versién indefinidamente larga y
lenta de ¢l. Consciente de las dificultades y de la naturaleza
dual y profundamente «torcida» del hombre, Kant postula
una idea de progreso asintética, donde la plenitud final es
infinitamente pospuesta y, por tanto, mds ideal que real.
Pero volvamos a la problemética mis propia de Herder,

96. En el apartado II-4-1 «Una necesidad de la época y de las filo-
soffas especulativas de la historia».

93



pues éste nunca aceptard —o asi parece— propuestas kantia-
nas por muy cercanas que estén a su espiritu o a las necesi-
dades de su propio discurso. Este es el caso paradigmético
de la tesis defendida por Kant en su escrito S; el género hu-
mano se encuentra en progreso hacia mejor que, sin duda le
vendria muy bien —por lo que hemos visto— a Herder.
Pues, llevado por su extremo rigor y consciente de los limi-
tes del estricto conocimiento, Kant niega la posibilidad de
decidir cientificamente o de manera cognoscitivamente ri-
gurosa en la historia entre progreso, decadencia y estanca-
miento. Afirma que, tanto por la experiencia como por
medio del razonamiento, no podemos negar o excluir nin-
guna de estas posibilidades de procesualidad histérica en-
tre las cueles también se mueve Herder. Pero, una vez mis,
el acuerdo entre nuestros filésofos, que parece por mo-
mentos posible, se estrella contra su incompatibilidad y la
de los movimientos filoséfico-culturales que representan.
Pues Herder, sin preocuparse de la contradictoriedad a
que era llevado por sus miltiples polémicas y por los con-
flictos de su tiempo, afirma que es posible encontrar en la
razén y en la experiencia un fundamento para cada uno de
estos planteamientos sobre el progreso (si bien aplica cada
uno de ellos a un 4mbito distinto).

Sin preocuparse en demasia por hacer compatibles to-
das estas perspectivas, cuando necesita defender la riqueza
y diversidad humana de los embates etnocéntricos e «im-
perialistas» de la Ilustracién defiende la inconmensurabili-
dad y el relativismo que hace inconcebible el progreso glo-
bal «eudemonista». Frente al orgullo y vanidad de la
Ilustracién reivindica la dignidad «nacional» de cada una
de las culturas, lenguas y pueblos, aspecto que extiende a

94

los pueblos y culturas antiguos. Para él, no hay compara-
cién posible y, ain menos, se puede «enlazar» pueblos y
culturas en una serie que condena a la prictica totalidad de
ellos a ser meros precedentes o esbozos de una tnica cultu-
ray pueblo culminantes. Para Herder, como para la mayo-
rfa de los romdnticos y de los historicistas, un plantea-
miento de este tipo cae en los mds burdos anacronismo y

etnocentrismo. Y por tanto hace imposible una verdadera

filosoffa de la historia que dé cuenta de la gran riqueza de
pueblos y culturas de la historia humana.

Por otra parte, piensa Herder, s6lo cuando se conside-
ra la especie humana en conjunto en relacién con la provi-
dencia divina, puede destacarse la unidad bésica de la ense-
fianza divina, si bien su accién y «simiente» se manifiesta
también de manera diversa segin el pueblo sobre el que se
ejerce. Aun dentro de una cierta filosofia cristiana de la
historia, Herder se resiste a olvidar la valoracién de la di-
versidad humana. Si bien no puede sino destacar la unidad
del mensaje divino, como tantos tedlogos han reconocido,
Dios habla por igual a todos, pero no todo el mundo res-
ponde al unisono. Para Herder no sélo las personas singu-
lares responden al mensaje divino segtin sus caracteres,
también los pueblos responden en conjunto con matices
especificos. Como vemos, la unidad de la providencia divi-
na —indudable para el cristiano Herder— no es incompati-
ble con la reivindicacién de la diversidad. Tampoco pare-
ce incompatible con ésta la continuidad naturalista que
Herder define en el conjunto de la creacién. Para él, todos
los grados del ser se dan unidos y en una continuidad es-
tricta que no niega la diversidad y riqueza que se contiene
en ella.
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Ademds, dentro de su diagnéstico de sociedad actual y
del presente, Herder se propone «humillar» el orgullo y va-
nidad etnocéntrica de la cultura ilustrada europea (espe-
cialmente en su versién francesa). Entonces enfatiza —en
clave roméntica— los origenes de esta cultura en su vertien-
te cristiana (patriarcas, etc.), en su vertiente filoséfica en la
Grecia clésica, y en la vertiente de las distintas naciones en
la Edad Media. Frente a estas raices idealizadas, el presente
aparece como un epifenémeno de aquella constitucién
esencial, como su decadencia y adocenamiento. Replan-
teando la famosa «querella de los antiguos y los modernos»,
ya en clave romdntica Herder reivindica en este punto los
antiguos, quizds no por su perfeccién formal y en conjun-
to, pero si por su fuerza, sobriedad y pureza. En una dia-
léctica muy concreta que enfrenta los «origenes» con sus
«consecuencias», las «raices» con las Gltimas y débiles «ra-
mas, los primeros se revalorizan en el discurso herderiano
siempre —como en los casos anteriores— desde su voluntad
polémica.

Ademis, esta perspectiva le ofrece a Herder un ideal
«regeneracionista»”” que permita superar a la Ilustracién y
a un presente degenerados por el olvido y tergiversacién de
sus raices esenciales. Ello no implica que éstos sean absolu-.
ta y completamente superiores, pero si que son el modelo
original del ser especifico de cada cultura (en este caso la
europea de su tiempo), al que ésta no puede dar la espalda
sin pagar duramente las consecuencias en forma de dege-
neracién y decadencia. El gran esfuerzo de regeneracién

97. Véase al respecto lo que decimos mds adelante en el apartado,
dedicado al progreso, I1-4-1 «Una necesidad de la época y de las filoso-
fias especulativas de la historia».
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que implicita y explicitamente se contiene en esta perspec-
tiva matiza —como vemos— la posicién y la tan comentada

- «contradiccién» herderiana.

Como vemos, aunque Herder parece defender posi-

'

. giones contradictorias frente al progreso, soslaya su opo-
- sicién delimitando los distintos 4mbitos de aplicacién
' dentro de una voluntad claramente polémica. Esta se cen-
' tra en la critica ada Ilustracién desde perspectivas de dificil
! compatibilidad, pero de gran potencia revulsiva dentro de

un proyecto «regeneracionista» global. Desde él, Herder se
propone sintetizar su roussonianismo radical con su «na-
cionalismo generalizado», su filosofia cristiana de la histo-
ria y su reivindicacién de lo originario en cada cultura.

Por ello, aunque la personalidad y la filosofia de Her-
der es muy compleja, no puede decirse que carezca de cier-
ta coherencia. Como veremos en la tercera parte de este li-
bro, la contraposicién con Kant y la Ilustracién sigue unos
trazos altamente cohesionados. Es verdad que Herder, lle-
vado por su afin polémico, teoriza diversamente y sin es-
pecificar del todo los enlaces entre sus diferentes posturas.
Nunca realiz6 el esfuerzo de sistematizarlas y, por lo tanto,
su obra permanecié abierta a muchas interpretaciones. Tal
vez por este motivo el destino de la obra herderiana ha sido
valorada de muy diversas maneras y apunta a movimientos
tan distintos como el Romanticismo, el Idealismo o el
Historicismo. Gerold?® expresa muy bien las consecuen-
cias de la superioridad de su capacidad de intuicién por
encima de la de coherencia estricta, y de su primordial preo-
cupacién por reaccionar frente a las viejas ideas y sugerir

98. Gerold, p. 7.
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nuevas, por encima de trabarlas con plena coherencia.
Dice: «Aqui, [en la poca precisién de los conceptos], se en-
cuentra una de las causas por las que Herder ha comparti-
do el destino tragico de tantos precursores: su nombre estd
ciertamente en boca de todos, pero cuando se pregunta
por su obra, la mayoria es incapaz de dar una fespuesta». El
resultado del estilo de pensar herderiano es que se convier-
te muy ficilmente en precursor o antecedente de muchos
movimientos intelectuales pero dificilmente en su culmi-
nador, es una fuente inagotable de creativas sugerencias
que tan sélo otros llevardn a su plasmacién més plena.

I-3-2 Analogias naturales

Comenzaremos recalcando que no se han de confun-
dir la analogfa natural que utiliza profusamente Herder, y
las analogfas de la experiencia de las que habla Kant en la
Critica de la razén pura. Estas se corresponden con las ca-
tegorfas de la relacién y forman parte del uso cognoscitivo
perfectamente vélido del entendimiento. La analogfa na-
tural de la que habla Herder guarda, en cambio, parentes-
co con las analogfas de la Naturaleza a las que Kant hace
referencia en su obra «precriticar: Historia general de la
Naturaleza y teoria del cielo. La tercera parte de esta obra
lleva el siguiente titulo: «Contiene un ensayo de compara-
cién entre los habitantes de diversos planetas, basados en
las analogfas de la Naturaleza».?® Evidentemente Herder se
siente mds cercano al método racionalista dogmitico

99. Historia general de la naturaleza y teoria del cielo, p. 85.
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(como lo llamar4 més tarde el propio Kant) que no al tras-
cendental de las Criticas. Por ello, mientras que este tlti-
mo es rechazado, Herder no tiene ningtn reparo en elo-
giar en grado sumo dicho libro kantiano.

“También recurre Kant a la analogia de la Naturaleza
en un escrito fuera del marco critico y sin pretensiones de
cientificidad, como es el breve escrito Comienzo verosimil
de la bistoria humana. Alli define la naturaleza de este es-
crito y su grado de validez de la siguiente manera:1% «Es I{-
cito esparcir en el curso de una historia presunciones que
llenen las lagunas que ofrecen las noticias; porque lo ante-
cedente, en calidad de causa lejana, y lo consecuente, como
efecto, pueden ofrecernos una direccién bastante segura
para el descubrimiento de las causas intermedias que nos
hagan comprensible el trénsito. Pero pretender que una
historia surja por entero de presunciones no parece dife-
renciarse mucho del proyecto de una novela». Alli Kant
afirma que se puede dar cuenta con alguna garantfa o plau-
sibilidad de los origenes de la humanidad en la medida en
que se deben a la Naturaleza y que se puede suponer que la
Naturaleza se habrd mantenido estable desde entonces.
Entonces y sélo entonces se puede lanzar una hipétesis so-
bre lo que pudo pasar, basada en la analogfa de una natura-
leza estable. Las condiciones planteadas por Kant son pues
muy restrictivas y ademds evitard cuidadosamente aplicar-
las més alld de planteamientos «hipotéticos» si bien «vero-
stmiles» como el mencionado.

Por otra parte, cuando Reinhold salié en defensa de
Herder ante el ataque de la primera resefia kantiana a las

100. Comienzo verosimil, p. 67.
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Ideas, Kant admite un cierto valor en las analogfas de la
Naturaleza y acepta que pueden hacer cierto setvicio al co-
nocimiento (dentro de las condiciones que acabamos de
mencionar). Pero, inmediatamente, destaca que «ninguna
analogfa podria llenar el inmenso abismo entre lo contin-
gente y lo necesario».!9! Y para Kant —sin duda— Herder
sobrepasaba en muchos casos este abismo, condenando sus
obras a una muy preocupante falta de rigor.

Por otra parte, el método de la analogfa natural de
Herder no est4 tan alejado de las condiciones reclamadas
por Kant para ser legitimo, pues se basa en el principio de
continuidad de Leibniz y en la presuposicién de la estabili-
dad de la Naturaleza. Herder piensa que partiendo de esa
continuidad (una misma legalidad arménica y sin saltos) y
estabilidad (no ha cambiado con el tiempo) es posible in-
ducir a partir de hechos constatados empiricamente en los
animales, las plantas o incluso los minerales, muchas de las
cosas que afectan al hombre. También utiliza Herder el
concepto de preformacién: la Naturaleza ha previsto ya
el desarrollo futuro de todas las disposiciones y éste estd im-
plicito por tanto en sus estadios anteriores. Dice Herder:
«La Naturaleza necesita gérmenes, un ndmero enorme de
gérmenes, porque su gran marcha persigue a un tiempo
miles de fines».192 Todos estos fines se armonizan y estin
previstos y adecuados ya en las formas o condiciones fisio-
légicas de los seres.

Emulando planteamientos como la armonia preesta-
blecida de Leibniz, Herder considera que existe un acuer-

101. Recensiones, p. 104.
102. Ideas, p. 48.
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do ya previsto entre Naturaleza y espiritu (y en todos los
grados que los unen). Aunque esta concepcién leibniziana
se complementa en Herder con la doctrina fisiognémica
de su amigo Lavater, y con un mayor énfasis vitalista, en ul-
timo término, las analogfas de la Naturaleza se basan en
otro principio leibniziano: el principio de razén suficiente.
Dice Herder: «Donde hay una accién en la Naturaleza,
debe haber una causa que actde; donde en Jos esfuerzos y
aun en las convulsiones se manifiesta un estimulo, tiene
que sentirse también un estimulo por dentro. Si no se
aceptan estas proposiciones, cesa toda relacién de las ob-
servaciones, toda analogfa de la Naturaleza».103

Con un planteamiento muy cercano e influido por la
Naturphilosophie alemana (muy contrapuesta a la fisica
matemitica de la época), Herder afirma que la Naturaleza
trabaja por fuerzas invisibles y nos presenta, «para que po-
damos conocerla, el resultado de su esfuerzo bajo la crea-
cién visible». Si estudiamos las diversas organizaciones y
formas, si intuimos las fuerzas activas que las han genera-
do, podremos ir avanzando «hacia el origen fisiol6gico del
hombre».!04 Evidentemente Herder (como una parte sig-
nificativa de los romé4nticos de su tiempo) va mucho mds
all4 en el camino de «las analogfas de la Naturaleza» de lo
que podfa aceptar Kant y la Ilustracién mds cercana a la
cientificidad newtoniana. Asi, el primero podia decir: «La
Naturaleza nos presenta su obra, que desde fuera es figura
velada, recubierto depésito de fuerzas internas. Vemos su
modo de vivir; por la fisonomia de su rostro y por la pro-

103. Ideas, p. 69.
104. Ibid., p. 70.
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porcién de sus partes adivinamos tal vez algo de lo que
ocurre en su interior; pues aqui, en el interior, si nos expo-
nen los mismos instrumentos y medidas de las fuerzas or-
gdnicas, y cuanto més nos aproximamos al hombre, tanto
mejor es el medio de comparacién de que disponemos».105

En expresiones profundamente esotéricas y mds proxi-
mas a la tradicién hermética y simbélica renacentista que
no a la ciencia fisico-matemdtica y experimental moderna,
piensan que las analogias de la Naturaleza son la guia que
ésta nos da para poder adivinar totalmente su secreto.
Toda la creacién estd destinada a ser disfrutada, sentida y
conocida en su totalidad —opina Herder—,1% por tanto no
existe posible error en las analogias de la Naturaleza, si se-
guimos fielmente su gufa. Herder incluso asocia las analo-
gias naturales con el «<modelo de Dios» impreso en ésta.
Asi, en Otra filosofia,'%7 considera el progreso y el encabal-
camiento histérico de las distintas generaciones e, incluso,
culturas como «la analogfa en la Naturaleza, el modelo de
Dios que habla en todas sus obras». La tradicién cristiana
de filosofia de la historia ha repetido habitualmente tal
idea. Por otra parte, Reinhold en su réplica a la primera re-
censién de Kant expresa un sentimiento muy extendido en
el mundo alemdn de la época, cuando critica que sélo un
metafisico que vive exclusivamente en su pensamiento es
incapaz de servirse de la analogfa natural, cuando es indis-
cutible —piensa— que con el camino de la experiencia no
hay suficiente.

105. Ideas, p. 74.
106. Ibid., p. 69.
107. Otra filosofla, p. 304.
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1-4 KANT: FILOSOFfA DE LA HISTORIA Y SISTEMA CRITICO
I-4-1 La esencia politica de la historia

Asi como la filosofia de la historia de Herder tiene una
base naturalista y se plantea integrando el conjunto de la
Naturaleza, Kant considera la historia como una «segunda
naturaleza» —digamos que especificamente humana- clara-
mente diferenciada de la primera.1%8 Por eso, aunque pien-
sa que la historia estd guiada por la naturaleza humana,
Kant afirma que rompe totalmente con la naturaleza fisi-
co-cosmolégica. Asi como la humanidad rompe con la na-
turaleza animal de la que ha surgido, igualmente lo hace la
historia pues es obra (aunque sea inconsciente) de la hu-
manidad. Para Kant la historia equivale a un proceso de
humanizacién marcado por el desarrollo de la razén que se
configura dominando lo animal y emancipdndose de lo es-
trictamente natural.

Sibien el proceso con que la humanidad rompe con lo
natural sélo puede ser pensado formando parte de un plan
o intencién de la Naturaleza —piensa Kant—, rompe total-
mente con lo animal y con la naturaleza fisico-cosmolégi-
camente considerada. Esta aparente paradoja estd muy cla-
ramente formulada por Kant en el enunciado del tercer
principio de Idea: « La Naturaleza ha querido que el hombre
logre completamente de si mismo todo aquello que sobrepasa el
ordenamiento mecdnico de su existencia animal, y que no par-

ticipe de ninguna otra felicidad o perfeccion que la que él mis-

108. Véase nuestros apartados: I1I-2 «Dualismo versus monismo»
y 11I-2-1 «El hombre-ruptura frente al hombre-continuidad».
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mo, libre del instinto, se procure por la propia razén». Es decir
el proceso tiene que ser visto surgiendo del mecanismo
de la «insociable sociabilidad» humana que es implicito
(como si fuera su «intencién») en la Naturaleza, pero rom-
piendo con lo animal y constituyendo una «segunda na-
turaleza» de tipo puramente ético-politico que tiende al
desarrollo de las potencialidades racionales de la humani-
dad. Pues, para Kant, la esencia de la historia humana al ser
socio-politica y construirse a través de instituciones necesa-
riamente «artificiales» rompe con lo cosmolégico y lo ani-
mal. Sélo la humanidad (y en tanto vive en sociedad) tiene
historia y, por ello, la meta y culminacién de la historia es
pensada por Kant desde una perspectiva esencialmente po-
litica y juridica. La meta de la historia es una sociedad cos-
mopolita caracterizada por una institucionalizacién del de-
recho internacional en una sociedad de naciones.

Pero especifiquemos un poco mis el sentido del ideal
que —para Kant— debe culminar la historia. Podemos con-
cretatlo en cuatro aspectos absolutamente interrelaciona-
dos, pues cada uno es condicién de posibilidad de los res-
tantes. El primero y mds importante (también quizs el
mds abstracto) es el de la libertad. La exigencia de libertad
para el género humano es en Kant algo sagrado; no olvide-
mos que la «libertad» es el término clave del proyecto
emancipatorio moderno y en especial de la Ilustracién.
Para ésta, la libertad constituye el objeto tltimo y la finali-
dad del progreso en la historia, por eso las etapas de la his-
toria humana se pueden evaluar en términos de mayor o
menor libertad. Para Kant sélo en la sociedad cosmopolita
de naciones culmina la libertad humana, caracteristica que
ningin otro animal tiene y que rompe con lo natural. Pero
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el concepto de libertad de Kant no encaja con el concepto
vulgar. En su filosofia de la historia significa para Kant: la
posibilidad de autolegislarse auténomamente, lo cual
comporta la posibilidad de fijarse y de aceptar las normas
que el individuo, uno mds dentro del cuerpo social, expli-
cita o implicitamente ha aceptado como normas colecti-
vas. Aunque el ideal para Kant es que tales normas hayan
sido discutidas y elaboradas explicitamente por el conjun-
to de los individuos a través del uso piblico de su razén,
acepta que tal «contrato social» se haya establecido exclusi-
vamente de manera implicita e, incluso, inconsciente.

El segundo aspecto es una constitucién civil justa, que
sea la garantia de la libertad y de aquel «contrato social»
dentro de un Estado. En los principios quinto y sexto de
Idea afirma Kant que «una sociedad civil que administre el
derecho en general» es el problema «mis dificil y que mds
tardfamente resolveré la especie humana». Y en La paz per-
petua define muy claramente cémo ha de ser la constitu-
cién civil perfectamente justa: ha de ser republicana, re-
presentativa y con separacién de poderes. Ahora bien, la
constitucién de un Estado, por muy justa que sea, nunca
estd protegida del todo contra un ataque exterior. Por eso,
en el principio séptimo de Jdea, afirma que «el problema
de la institucién de una constitucién civil perfecta de-
pende, a su vez, del problema de una legal relacién exterior
entre los Estados, y no puede ser resuelto sin este tltimo».

Y ast hemos pasado al tercer aspecto del ideal politico e
histérico de Kant: la Sociedad de Naciones. Es decir, la
unién conforme a un derecho cosmopolita (o internacio-
nal) de todos los pafses con constitucién interior republi-
Cana, representativa y con separacién de poderes. Sélo esta
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sociedad de naciones libres y justas puede garantizar las
constituciones interiores y, por lo tanto, en dltima instan-
cia la libertad de los individuos. Finalmente, Kant afiade
un cuarto aspecto estrechamente vinculado con los ante-
riores: la paz perpetua. Para Kant s6lo puede haber garan-
tia de libertad en tiempo de paz, pues la guerra inevitable-
mente retrotrae al hombre a la situacién hobbesiana de
libertad natural (que comporta la guerra de todos contra
todos). Ademds la guerra es una amenaza constante respec-
to a la constitucién justa pues termina imponiendo el de-
recho del més fuerte (o del vencedor) en lugar de imponer
el derecho incluso al mis fuerte. Por ello Kant afirma que
solamente una sociedad de naciones que administre e im-
ponga el derecho cosmopolita y garantice las diversas
constituciones estatales puede garantizar también la paz
perpetua (y la libertad) para todo el género humano.

I-4-2 Tarea criticay la libertad en la historia

Precisamente porque la historia tiene una esencia poli-
ticay no es una parte de la cosmologfa o la biologfa (como
parece pensarla a veces Herder), Kant no puede considerar-
la plenamente como susceptible de un conocimiento cien-
tifico (totalmente predeterminado y que, a su juicio, no
puede contemplar a la libertad). Y ello convierte en muy
compleja su consideracién dentro del esquema critico de la
filosoffa kantiana. El estatus cognoscitivo y la validez de
la filosofia de la historia no fueron establecidos ni en la Cri-
tica de la razén pura ni en la Critica de la razén prictica.
Sélo después de haber sido redactados la mayor parte de los
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escritos sobre filosoffa de la historia y en la segunda parte de
la Critica de la facultad de juzgar dedicada al juicio teleols-
gico, Kant le da un cierto engarce en el sistema critico (por
otra parte y segtin la mayoria de los estudiosos no plena-
mente concluyente). No es nuestra intencién aqui (no en-
tra en el plan de trabajo y nos faltaria espacio) ofrecer una
visién completa del sistema kantiano, asf como tampoco
resolver plenamente el muy complejo problema de la im-
bricacién de la filosoffa de la historia dentro de su sistema
critico. Por ello, nos limitaremos a enmarcarlo brevemente
mediante algunas acotaciones, y asi pasar directamente a
nuestro objetivo principal: la comparacién de las doctrinas
especificamente de filosofia de la historia de Herder y Kant
en relacién con los movimientos socioculturales a los que
pertenecieron.

Recordemos las tres famosas preguntas que resumen,
para Kant, todos los intereses de la razén: ;Qué puedo sa-
ber? ;Qué debo hacer? ;Qué me es dado esperar? En tal
sentido, afirma en la Critica de la razén purat® que la pri-
mera es una cuestién especulativa (teérica), y espera haber-
la planteado rigurosamente de acuerdo con el método tras-
cendental en la primera critica; la segunda es prictica y
moral y serfa encarada basicamente en la Critica de la ra-
20n prictica'y en la Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres; mientras que la tercera (que puede reformular-
se de la siguiente manera: ;Qué puedo esperar si hago lo
que hay que hacer?) es una cuestién a la vez tedrica y pric-
tica, Esta pregunta se plantea y sita de manera diversa en
obras tan distintas como Lz religion dentro de los limites de

109. A 805, B 833.
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la mera razén, la segunda parte (dedicada al juicio teleols-
gico) de la Critica de la facuitad de juzgary los escritos de
filosofia de la historia.

Esta tltima es para Kant la pregunta adecuada para la
vida en sociedad y para inquirir por el porvenir (efectivo y
no meramente ideal) de la especie humana en conjunto. Es
una pregunta que incluye las consecuencias reales de los ac-
tos y de la efectiva actuacién en sociedad de los hombres tal
y como son (con una maldad natural —piensa Kant— que los
impulsa a la insociabilidad). Debido a que la maldad natu-
ral en el hombre acalla la ley moral con escandalosa facili-
dad, Kant no puede responder a esta pregunta sefialando
simplemente la maravillosa presencia de la moralidad en el
fondo de los corazones. No puede soslayar ni la naturaleza
real del hombre, ni la importancia de las circunstancias y
leyes naturales. Kant dice en el inicio de /dea: «Cualquiera
que sea el concepto que, en un plano metaffsico, tengamos
de la libertad de la voluntad, sus manifestaciones fenomeéni-
cas, las acciones humanas se hallan determinadas, lo mismo
que los demds fenémenos naturales, por las leyes generales
de la Naturaleza».110

Kant analiza el pasado histérico de la humanidad y
constata la presencia inseparable de insociabilidad y socia-
bilidad. En la dialéctica entre estos dos impulsos contra-
puestos cree descubrir un «oculto plan de la naturaleza» y
lo considera una hipétesis de imposible demostracién pero
con grandes potencialidades propulsoras (es decir que, al
ser formulada y seguida por los hombres facilita su efectiva
realizacién). De tal manera que éste parece definir un pro-

110. Idea, p. 39. La cursiva es de Kant.
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Ppo desaparecerd nunca del todo.

. Se trata, ademds, de una cuestién que apunta incluso a
12 vida politica de los Estados. Para Kant, ésta era la pre-
b gunta idénea para el gobernante o el legislador de un Esta-
b do y, en definitiva, para toda persona que haciendo uso
1 puiblico de la razén pretendiera incidir en la direccién a se-
" guir por la propia sociedad y por la humanidad en conjun-
to. Para Kant el esfuerzo por mejorar las leyes y el derecho
tenfa como objetivo final colaborar en la tarea de configu-
rar una sociedad racional, cosmopolita e ilustrada donde la
sociabilidad humana se impusiese claramente a la insocia-
bilidad. Ello no serfa —lo afirma con rotundidad— porque
hubiera desaparecido del hombre el impulso a la insociabi-
lidad, sino porque no se manifestaba tanto por su educa-
cién personal como por la sabia vigilancia de las institucio-
nes juridicas y de toda la colectividad.

Esta profunda dualidad humana est vinculada tam-
bién con la profunda dualidad de la filosoffa de la historia y
de la pregunta «;qué puedo esperar si hago lo que debo?».
Ya hemos dicho que aqui concurren inseparablemente el
uso tebrico (en la primera parte de la frase «qué puedo es-
peran) y el uso practico de la razén (en la segunda, en el
«debo»). Ademés se presupone la capacidad humana para
autodeterminarse y elegir pero, por otra parte, tales eleccio-
nes tienen que ser cuanto menos compatibles con las leyes
naturales. Una filosofia de la historia —como la kantiana—
que quiere valer como «propulsora» tiene que presuponer
la libertad humana, la capacidad de la humanidad para de-
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terminarse en funcién de consideraciones racionales;!!!
pero por otra parte, tal libertad tiene que validarse «real-
mente» por su capacidad para incidir en el orden natural
determinista y de causas eficientes, inaugurando de esta
manera una nueva setie causal (en adelante, en principio,
determinista).

Ahora bien esta dualidad es indecidible metafisica-
mente y el racionalismo dogmdtico presente en Leibniz,
Wolff y su escuela se vefa inevitablemente abocado a la
contradiccién tan bien demostrada de la tercera antino-
mia.!!2 En este apartado de la «Dialéctica trascendental» de
la Critica de la razén pura, Kant demuestra!!3 —destruyen-
do desde su interior al racionalismo dogmdtico de la Escue-
la de Leibniz-Wolff— que siguiendo el proceder «dogmdti-
co» se pueden demostrar dos tesis contradictorias. Por una
parte, la «Tesis: la causalidad segiin leyes de la Naturaleza
no es la tinica de la que pueden derivar los fenémenos to-
dos del mundo. Para explicar éstos nos hace falta otra cau-
salidad por la libertad.» Y por otra parte, la «Antitesis: No
hay libertad. Todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla
exclusivamente segin leyes de la Naturaleza». Evidente-
mente ambas no pueden ser ciertas en el mismo contexto.

Antes de continuar hagamos un breve alto para resaltar
la gran importancia de esta antinomia en su época y para el

111. Pues para Kant el hombre es libre y no es un mero arbitrium
brutum. Como dice en A 534: «el hombre goza de la capacidad de de-
terminarse espontineamente a si mismo, con independencia de la im-
posicién de los impulsos sensitivos».

112. Definida (A 420) como: «Conflicto de conocimientos apa-
rentemente dogmaticos (“thesis cum antithesis”) en el que no se conce-
de mayor plausibilidad a ninguna de las dos posiciones».

113. A 445.
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desarrollo de la filosofia. Pues, al explicitarla y en tanto que
ejemplificacién suprema de los déficits del «racionalismo
dogmitico», Kant culmina la capacidad critica de la Hus-
tracién pero, también, pone de manifiesto sus propias li-
mitaciones. Es, seguramente, el momento donde mds per-
fectamente se evidencia la potencia de la razén critica
ilustrada, pero donde también se apunta uno de los limites
mds claros del proyecto ilustrado. El ideal critico ilustrado
triunfa espectacularmente en su tarea negativa (de desen-
mascaramiento del error y la eliminacién de la supersti-
cién) pero ello no comporta un éxito similar en el aspecto
positivo. Kant lo sabe y argumenta!!4 reiteradamente los
aspectos positivos de aquella tarea negativa: evitar por
siempre aquellos etrores, asi como los conflictos entre los
distintos usos de la razén. Pero tal solucién les parece abso-
lutamente insuficiente tanto al Idealismo como al Roman-
ticismo, y en primer lugar a Herder. Para todos ellos el
Criticismo escindird en demasfa al sujeto humano y a una
razén que (aislada de las otras facultades) parece incapaz
de fundamentar la libertad necesaria para hacer posible el
ideal ilustrado de emancipacién humana. Por eso, la terce-
ra antinomia serd el centro de las criticas e intentos de su-
peracién de la llustracién por parte de Herder y muchos
romdnticos e idealistas. Pero volvamos a la cuestién mis
concreta que ahora nos ocupa.

En la tercera antinomia, Kant no se refiere a la libertad
préctica. Se pregunta si existe una causa incondicionada, y
por lo tanto libre, en la Naturaleza (se trata en definitiva
de la pregunta por la propia naturaleza, puesto que quien

114, Por ejemplo, en el segundo prélogo a la Critica de la razén
pura.
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legisla estd siempre por encima de sus leyes). Kant todavfa
se mueve aqui en el plano teérico (trascendental), si bien
nos interesa en cuanto Kant apunta ya a la libertad practi-
ca, a la libertad propiamente humana. Asf lo ha formulado
Van Riet:11> «Kant no esconde en absoluto que lo que ha
mantenido su laborioso esfuerzo para conciliar la casuali-
dad natural y la causalidad por libertad no es ante todo un
interés cosmolégico, sino ms bien un interés pricticon.
La libertad en sentido cosmolégico es una idea pura
trascendental, puesto que no toca a la experiencia y su pro-
pio objeto no puede ser determinado nunca por ninguna
experiencia.!1¢ La razén que busca completar y cerrar la se-
rie causal «crea la idea de una espontaneidad capaz por ella
misma» sin una causa anterior. Lo que importa es que esta
idea trascendental de la libertad «sirva de fundamento al
concepto practico de ésta [la libertad], y que aquélla [la li-
bertad trascendental] represente la verdadera dificultad
que ha implicado desde siempre la cuestién acerca de la
posibilidad de esa libertad».117
La libertad prictica remite inmediatamente a la liber-
tad trascendental: ésta es previa a aquélla, ya que «la supre-
siérr de la libertad trascendental significarfa, a su vez, la
destruccién de la libertad practica». La concreta libertad
6ntica de los hombres, por asf decir, ha sido siempre con-
siderada como relativa a la posibilidad mds basica y previa
de una libertad ontolégico-trascendental. Kant define la
libertad prictica como «la independencia de la imposicién

115. Van Riet, p. 191.
116. A 503.
117. A534.
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de los impulsos de la sensibilidad»:!8 es ella la que nos di-
ferencia radicalmente de los animales, los cuales estén afec-
tados por su sensibilidad y sus instintos. .

En este sentido, Kant dibuja en el Comienzo verosimil
una hipétesis de cémo podria haberse producido la libera-
cién del hombre de la sujecién animal que la Naturaleza le
habfa impuesto en un estado natural primigenio.. En. un
principio, el hombre se encontraba sometido al instinto
(«esa voz de Dios que obedecen todos los animales» y que,
miés adelante, califica de «voz de la Naturaleza»).!!* El hom-
bre es un animal mientras sigue esta voz que le desvela cier-
tas cosas, as{ como también le vela otras muchas. Mientras
el hombre se gufa por el instinto, no hay escisién entre élylo
que ve: no puede distanciarse, no puede ser libre. «Pero
pronto la razén comenz6 a animarse y buscé, cor1.1parando
[...], laampliacién de su conocimiento delos medios de nu-
tricién mis all4 de los limites impuestos por el instinto».!20
Kant relaciona este momento con el pecado original de la
Biblia. Por primera vez, la razén toma conciencia de sf mis-
ma, asf como de su poder de alejarse de lo inmediato, recor-
dando o imaginando algo ausente, o incluso creando y fan-
taseando nuevos objetos o deseos. Asi, la razén, consciente
de poder ir més all4 de la inmediatez animal, puede intentar
y conseguir dominar su parte meramente instintiva.. o

A partir de este momento se dan las condiciones de
posibilidad de la libertad humana: «Se pudo presentar
de este modo la primera ocasi6n a la razén para empezar a

118. A534.

119. Comienzo verosimil, pp. 70s.
120. Tbid., p. 71.

121. Ibid., pp. 71s.
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porfiar con la voz de la Naturaleza e intentar [...] el primer
ensayo de una eleccién libre [...] La cosa es que [el hom-
bre] abrié los ojos. Descubri6 en si la capacidad de escoger
por si mismo una manera de vivir y de no quedar encerra-
do, como el resto de los animales, en una sola».12? Se ha
producido asi la escisién dentro del simple ser animal del
hombre. Aparece la oposicién entre voluntad libre y deter-
minismo natural. La razén continuari «empefiada» en am-
pliar el margen de libertad del hombre, extendiendo en
el tiempo su mirada y dominando sus impulsos. Hasta el
punto de permitir que el hombre pueda darse a sf mismo
determinaciones libres bajo la forma de leyes e, incluso,
pueda proponerse fines racionales.

No podemos saber si el origen de la libertad del hom-
bre en la historia ha sido el expuesto brevemente, pues el
Comienzo verosimil es definido por Kant como un mero
«viaje de placer». En cualquier caso, la ruptura del lazo ani-
mal con los estimulos sensoriales es algo demostrable por
la experiencia. Cada hombre puede experimentarlo en su
propia vida. Como dice Kant en la Critica de la razén
pwra:1? (La libertad prictica puede demostrarse por expe-
riencia, puesto que la voluntad humana no sélo es deter-
minada por lo que estimula o afecta directamente a los
sentidos, sino que poseemos la capacidad de superar las
impresiones recibidas por nuestra facultad apetitiva sensi-
ble gracias a la representacién de lo que nos es, incluso en
forma remota, provechoso o perjudicial». Para Kant es in-
negable que disponemos de libertad para dominar nues-

122. Comienzo verosimil, p. 72.
123. A802.
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tros instintos y nuestros deseos, y encaminar asi nuestra
voluntad hacia fines m4s nobles. En este punto el proble-
ma pasa a ser: ;hay alguna manera de determinar la razén
practica? ;La razén, en virtud de su uso prictico, puede
ofrecernos leyes objetivas de la libertad», es decir: impera-
tivos, exigencias sobre nosotros mismos, que «establecen lo
que ha de suceder, aunque nunca suceda»? Nos pregunta-
mos si la razén puede fijar reglas morales que rijan la vo-
luntad, con independencia de que podamos satisfacer o no
fenoménicamente nuestra voluntad. Pero ahora, mis que
preguntarnos por la realizacién efectiva de nuestras deci-
siones libres y morales, nos preguntamos si hay una norma
universal que rija moralmente nuestras decisiones libres.
Cabe sefialar que, desde el punto de vista prictico, no
tiene sentido preguntarse por la independencia de la razén
de las leyes morales.!24 La libertad practica no resulta ne-
gada, sino todo lo contrario, por la existencia de una nor-
ma moral o de un imperativo ético. Al contrario que en la
libertad trascendental, en la libertad prictica no tiene sen-
tido preguntarse por la causa incondicionada de los actos
morales libres. En el uso practico de la razén y en la liber-
tad prictica podemos romper el circulo de causas por me-
dio de un fin dltimo, el bien supremo. De esta manera, po-
demos postular «un tipo peculiar de unidad sistemitica, a
saber, la unidad moral».125 La razén préctica, en su uso le-
gislativo puede afirmar con contundencia el siguiente su-
puesto: «Mi supuesto es el siguiente: existen realmente le-
yes morales puras que determinan enteramente a priori

124. A 803.
125. A 807.
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(con independencia de motivos empiricos, esto es, de la fe-
licidad) lo que hay y lo que no hay que hacer, es decir, el
empleo de la libertad de un ser racional en general»,126
En otras palabras: existe —por un supuesto que pue-
de «asumirse razonablemente» acudiendo al juicio ético de
todo hombrer— una capacidad de libertad completamente
alejada de la inmediatez y de los motivos empiricos (los
cuales serfan susceptibles de ser determinados por la cau-
salidad natural). Y existe la posibilidad de determinar esta
capacidad de leyes morales, no por principios especulati-
vos, sino por principios y leyes pricticas y morales. En
conclusién, podemos fijar leyes universales de la libertad
préctica, lo cual nos era imposible para la libertad trascen-
dental y en el uso especulativo de la razén. «Asf pues, la
razén pura no contiene en su uso especulativo principios
de la posibilidad de la experiencia [...] pero sf los contiene
en un cierto uso préctico, esto es, moral. En efecto, si la
razén ordena que tales actos sucedan, ha de ser posible
que sucedan».!27
Con la posibilidad de fijar las leyes universales de la li-
bertad prictica aparece —piensa Kant— un nuevo orden de
cosas, un mundo moral con una legislacién que le es pro-
piay que es diferente de la legislacién natural. La concien-
cia de la ley moral y la conciencia de que el hombre puede
liberarse de sus impulsos animales, nos proporcionan la es-
peranza de la realizacién de los actos morales que la ley
moral fija, y que por tanto un nuevo orden —moral, ahora—
se hard presente en la historia. Asf florece en el género hu-

126. A 807.
127. A 807.
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mano la esperanza de la realizacién efectiva en la historia
de sus ideales y de su bien supremo. Van Riet!28 nos dice:
«La conciencia de la ley moral demuestra la realidad obje-
tiva de una cierta libertad en el hombre; revela la ley de
otro mundo que el de la naturaleza, imponiéndose de ma-
nera incondicional, la ley moral implica la libertad como
autonomia del querer».

Para Kant la razén «posee causalidad respecto a la li-
bertad en general», pero no respecto a la Naturaleza en su
totalidad. La razén puede guiar la libertad préctica de un
ser humano, pero no puede hacer que su acto, en cuanto
fenoménico y en cuanto incide en el mundo natural, reali-
ce efectivamente el fin que persegufa. «Los principios mo-
rales de la razén dan lugar a actos libres, pero no a leyes de
la Naturaleza.»129 De todos modos, existe la posibilidad de
un mundo moral en el mundo «en la medida en que sea
conforme a todas las leyes éticas».13 Y puede serlo gracias
a la libertad de los seres racionales, los cuales se pueden
proponer como «objetivo y fin la realizacién del mundo
moral en la historia». Como dice Kant: «Tomando por
nuestra parte disposiciones racionales podrfamos apresurar
la llegada de esa época tan dichosa».!3! El mundo moral es
pues un ideal, un «mundo meramente inteligible», una
idea. «Pero una idea prictica, que puede y debe tener su
influencia real sobre el mundo de los sentidos para hacer
de éste lo més conforme posible a una idea.»132

128. Van Riet, p. 222.
129. A 807s.

130. A 808.

131. Idea, p.58.

132. A808.
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Es un mundo inteligible que, como ideal director de
la.s acciones humanas, ha de incidir en el mundo fenomé-
nico originando una nueva serie causal natural. Y transfor-
mando, por tanto, el mundo fenoménico poco a poco se-
gtin el modelo de aquel otro mundo moral nouménico. El
hombre necesita de esta gufa ideal. Como dice Kant en su
escrito Sobre pedagogia: «El hombre a diferencia de los ani-
males, para intentar conseguir su destino necesita poseer el
conceptor.!33 Ahora bien, la voluntad, aunque sea perfecta-
mente libre, puede sin embargo estrellarse ficilmente con
la realidad fisica —el mundo fisico con sus leyes naturales—,
pues toda decisién debe convertirse en acto y todo acto
(como recuerda Kant al inicio de /dea) est4 determinado
por las leyes generales de la Naturaleza. Por lo tanto, puede
ser un acto fallido. De cualquier modo, si se dan las condi-
ciones materiales para que la intencién llegue a buen tér-
mino, devendré acto y podremos decir entonces que la ac-
cién ha resultado de la libertad de la voluntad y no de una
causa material o instrumental.

La voluntad y la razén prictica, en virtud de la causali-
dad de la idea —del fin propuesto—, permiten enlazar la li-
bertad practica (independencia de los instintos animales y
delainmediatez sensible) con la libertad trascendental (po-
sibilidad de iniciar una nueva serie causal a partir de un
punto, él mismo incondicionado). Pero la transformacién
del mundo fenoménico es muy larga y dificultosa. Es una
tarea que sélo puede llevarla a cabo la especie, no los indivi-
duos.!34 Es una labor que precisa de la colaboracién de to-

133. Sobre pedagogia, p. 18.
134. Idea, principio 2.°.
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dos los hombres y de todas las generaciones; ella constituye
{a historia humana. La transformacién y el progreso se rea-
lizardn, sobre todo, en la legislacién que gobierna a los
hombres, en «una sociedad civil que administre el derecho
en generab 133 y, por lo tanto, en la vida politica. Como ve-
mos en la filosoffa de la historia la componente préctica (en
Kant identificada estrictamente con lo moral) es en tltima
instancia inseparable de la componente praxica, % es decir
de la real accién politica llevada a cabo en colectividad (que
muchas veces no se pliega a las exigencias morales).'?
Ciertamente, en el caso de hombres que viven en con-
tinua interrelacién, los resultados de un acto moral no de-
penden dnicamente de la libertad propia, sino también de
la libertad de otros. La consecucién del fin que todo acto
moral se propone viene determinada en sociedad, también
por la voluntad de otros ciudadanos. En dltimo térmi-
no, por lo tanto, el orden moral no se impondrd verda-
deramente sobre ¢l orden natural, y no se realizard el bien
supremo que es el fin de la historia, si no es por la colabo-
racién conjunta de toda la humanidad. Por eso, el fin que
Kant pretende en su filosoffa de la historia es dar un hilo
conductor para una historia filoséfica, que ha de ser pensa-
do, sobre todo, «en su efecto propulsor»138 para el conjun-

135. Idea, p. 48.

136. Permitasenos usar el neologismo «préxico» para evitat la con-
fusién muy importante y terrible para Kant con el término «practico» de
uso mucho mas reducido para Kant pues se limita ala cuestion ético-mo-
ral, excluyendo —en la pureza de su uso en la Critica de la razén pricticao
de los Fundamentos- el sentido de politico o estratégico-pragmdtico.

137. Y no olvidemos que muchos pensadores, de los presocraticos
a Hegel o Marx, han resaltado la superioridad de la perspectiva politico-
praxica por encima de la moralidad individual.

138. Ibid., p. 61.
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to de la humanidad. Las otras finalidades le son subordina-
das, aunque tampoco se tratan de un «motivo pequefion,
Elhilo conductor expresado en Jdea puede servir también:
para explicar el juego complejo de la historia, como arte
politico de la prediccién, como perspectiva consoladora

(que es en gran parte el interés de todas las teodiceas y filo- |

soffas de la historia), y como orientacién de los hombres
(en especial, de los jefes de Estado y de sus servidores).

1-4-3 Uso prictico de la razén y juicio teleoldgico

, ‘
Kant posefa un concepto de filosoffa «no escolar», es .

decir, no como un conjunto total de saberes con una es-

tructuracién légica ya dada y que al «filésofo» no le queda -

sino aprender (que era la idea de Wolff y sus discipulos).

Define su concepto como cosmicusi?9 afirmando que estd |
presupuesto en el «escolar», pues todo auténtico filésofo

ha ejercido su razén buscando y edificando la auténtica fi-
losoffa desde su reflexién. Sélo as «la filosoffa es la ciencia
de la relacién de todos los conocimientos con los fines
esenciales de la razén humana». Precisamente por eso y
gracias al concepto cosmicus de la filosoffa, Kant puede en-
contrar salida a la escisién entre razén teérica y razén préc-
tica. Ciertamente en Kant lo moral no funda lo teorético
(c?mf) ocurre, en cambio, en Fichte), pero sf que le otorga
prioridad en el interés y la natural predisposicién de los
horflbres. Para Kant la razén préctica posee el primado por
encima de la razén teorética, pero no hasta el punto de

139. A 839.
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usurpar sus derechos. De aqui el verdadero sentido de la
famosa frase: «<He puesto limites al saber para dejar lugar a
la creencia». 40 El uso prictico y el teérico de la razén no se
deben confundir o interferir. Hay una ampliacién legitima
de la experiencia a través —exclusivamente— del uso practi-
co de la razén, mediante el cual el hombre no se preocupa
por la perfeccién especulativa de lo que se afirma'4! al ser
consciente de que «nunca sabe lo suficiente como para
otorgar certeza a su presuposicién». Pero sabe también que
su adversario se encuentra en igual situacién, pues «en el
terreno practico tiene una posesién cuya legitimidad es
incapaz de demostrar y que, de hecho, no podria probar.
Es, por lo tanto, el adversario el que tiene que presentar
pruebas», 142
Pero el uso prictico de la razén no debe verse entorpe-
cido por el uso teorético: entonces aparecen las antinomias
y las contradicciones de la razén consigo misma. Kant dice
al respecto: «La razén pura tiene un uso practico (el moral)
absolutamente necesario, uso en el que ella se ve inevitable-
mente obligada a ir m4s all4 de los limites de la sensibilidad.
Aunque para esto la razén préctica no necesita ayudade la
razén especulativa, ha de estar asegurada contra la oposi-
cién de esta tltima, a fin de no caer en contradiccién consi-
go misma».!43 Existe para Kant un abismo entre lo sensible
v lo suprasensible. La metafisica tradicional ha errado sobre
todo en el desconocimiento de este abismo, que ella crefa
poder transitar sin dificultad. La tinica posibilidad de supe-

140. B XXX.
141. A776.
142. A776s.
143. BXXV.
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rar el abismo no est4 tanto en el pensar o en el conocer

como en el actuar, en el 4mbito practico. En este 4mbito

agrupamos todo aquello que es posible mediante liber-
tad; 44 el actuar humano parte de una voluntad libre, por :

eso la voluntad es la facultad prictica por excelencia.
Toda moralidad se genera en la pura razén, en la inte-

rioridad a priori de cada hombre, en las ideas por encima :
de la experiencia. Pero estas ideas, que en el campo especu-
lativo no tienen realidad objetiva suprasensible, si que tie-
nen este uso suprasensible en el dmbito practico, en el cual !

ellas crean sus propios objetos como lo harfa un mateméti-

co. Pero la filosoffa en virtud de la razén prictica puede ir
—seglin Kant— mds all4 del estatus de los matemdticos y los

16gicos: «El filésofo es un legislador de esa misma razén,
no un artifice de ella [...] El matemitico, el naturalista, el

, .
16gico [...] son meros artifices de la razén. En el ideal se en-

cuentra el maestro que los une, que los utiliza como ins- .;

trumento para promover los fines de la razén humana.
Sélo a ese maestro deberiamos el nombre de filésofon.

La filosoffa es «la ciencia de la relacién de todos los co-
nocimientos con los fines esenciales de la razén humana (ze-
leologia rationis humanae)».145 Pero todos estos fines han de |

converger en un tnico fin supremo, como prosigue Kant:

«Este no es otro que el destino entero del hombre, y la filo- ;
sofia relativa al mismo se llama moral». Asf, hemos vuelto al !
concepto cosmicus de filosoffa, el cual la filosoffa moral es la
tnica que lo cumple totalmente. Como dice Kant: «La su-

perioridad de la filosofa moral frente a cualquier otra aspi-

144. A 800.
145. A 839.
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racién racional explica también que los antiguos entendie-
ran siempre por “filésofo” de manera especial al moralis-
ta».146 El filésofo auténtico, por lo tanto, va mds alld del
mero conocer y, en virtcud del uso prictico de su razén, pro-
mueve los fines de la humanidad. Para Kant, la ampliacién
de la razén teorética no se hace en virtud de una aplica-
cién metafisica del saber, de una voluntad de verdad, sino
en una voluntad de accién moral. Finalmente, para Kant, la
aspiracién de todo filésofo —como de todo hombre—es rea-
lizar —crear— en la tierra el ideal que le guia. Ellugar o proce-
so donde se realiza el objeto de las ideas de la razén, el ideal
humano y los postulados practicos, es la historia.

La libertad que sélo se manifiesta en el campo teleol-
gico es capaz de inducir la realizacién ~en virtud de las ac-
ciones conjuntas y dirigidas al mismo fin de todas las gene-
raciones humanas— del ideal que la rige. En el escrito E/fin
de todas las cosas, Kant afirma: «Aunque hay que conside-
rarlas vanas [las ideas] para el conocimiento especulativo,
no por eso tienen que ser vacfas en todos los sentidos, sino
que la misma razén legisladora nos la pone a nuestro
alcance al propésito prictico, no para que nos pongamos a
cavilar sobre sus objetos [...], sino para que las pensemos
en provecho de los principios morales, enderezados al fin
tltimo de todas las cosas (con lo cual, esas ideas, que de
otro modo serfan totalmente vacfas, reciben préctica reali-
dad objetiva)».147

Kant plantea la filosofia de la historia, no como una
mera metodologfa de una disciplina o campo fenoménico

146. A 840.
147. Elfin de todas las cosas, p. 131.
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que cabe analizar, sino como una problemitica que recoge
la prictica totalidad de las tareas humanas, como lo atesti-
gua la filosofia en virtud de su concepto cosmicus. La historia
ha de ser considerada como el proceso en el que se realiza el
bien supremo de la humanidad. Por ello afirma que si en la
historia no se realiza el fin de la humanidad —aunque sea por
una intenci6n escondida de la Naturaleza—, permanecerfan
cancelados todos los principios practicos.!48 La filosofia de
la historia —para Kant— no forma estrictamente parte de la
razén prictica, pero si que se fundamenta en los intereses
mds irrenunciables de la humanidad que, en dltima instan-

cia, enraizan en la razén prictica. Ademds intenta hacerlos

compatibles con una comprensién de la historia que pro-
pulse en tal direccién al conjunto del género humano.

En la filosofia de la historia Kant afronté la problems-
tica de la aplicacién concreta —ya no critica, sino positiva y
doctrinal- de su pensamiento moral, teleoldgico y de filo-
sofia del derecho y del Estado. En definitiva, en ella, abor-
da los dos problemas centrales que le ocupan en la segunda
y tercera Criticas, pero no bajo la forma u orientacién pro-
piamente «critica», sino bajo la forma de una exposicién
positiva que Delbos califica de «metafisica»: «Es por la ex-
plicacién del espiritu de la Critica de la razén pura que la
filosofia de la historia se convierte en filosoffa practica;
mis tarde, en la Critica de la facultad de juzgar, se despoja-
ré de su forma metafisica para adquirir la forma criticista, y
se subordinard a esta misma filosofia prictica que ha con-
tribuido tan poderosamente a determinar».!4?

148. Idea, p. 43.
149. Delbos, p. 240.
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Al final del prefacio de la Critica de la facultad de juz-
gar,1° Kant manifiesta dar por terminada su labor criticay
desca pasar a la labor puramente «doctrinal». Kant dedica
toda una serie de escritos a la filosoffa de la historia que no
revisten la forma «critica», pero que la presuponen. Son
efectivamente escritos doctrinales que tratan problemas
que miés adelante situard y fundamentaré —ahora sf, en for-
ma critica— en la segunda y tercera Créticas. Naturalmente,
las prefiguran en muchos momentos, a la vez que se funda-
mentan en la Critica de la razén pura.

La justificacién del hecho que Kant diese a los escritos
de filosoffa de la historia la forma que presentan y que no
esperase a darles una forma «critica» cabe buscarla en las si-
guientes razones: en primer lugar, en que su contenido
partfa de trabajos y meditaciones del periodo pre-critico o
de la gestacién de la Critica de la razén pura.’>! En segun-
do lugar y como ya hemos visto, la publicacién de Idea fue
motivada externamente al plan kantiano, ya sea por la no-
ticia publicada en la Gaceta Académica de Gotha o por la
lectura del manuscrito de la primera parte de las Ideas de
Herder, provocando que la gestacién, formulacién y pu-
blicacién de sus ideas fuera ripida y, en cierta medida, ur-
gente. Ademis, en ese momento (1784), Kant no habia
visto triunfar todavia su proyecto criticista en el panorama
alemdn, pues acababa de publicar los Prolegémenos (1783)
y todavia no la segunda edicién de la Critica de la razon
pura (1787). Todo ello seguramente le disuadfa de todo
intento de aplicar mds o menos mecénicamente la estruc-

150. Critica de la facultad de juzgar, p. 105.
151. Delbos p. 239.
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tura «critica» a los acuciantes escritos de filosofia de la his-
toria.

Pero, sobre todo, al incidir con cierta urgencia —debida
a la circunstancias mencionadas— en la filosofia de la histo-
ria, Kant descubrié la profunda «urgencia» o «exigencia»
de tal cuestién para los mds importantes intereses huma-
nos. Comprendié que en ellos se concentraba gran parte
del proyecto emancipatorio ilustrado (que él identificaba
con el humano en general) obligando a una urgente nece-
sidad de intervencién publica directa, de hacer uso publico
de la razén para definir el mis radical e importante proyec-
to humano. Comprendié que también aqui «La razén hu-
mana tiene el destino singular [...] de hallarse acosada por
cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la
misma naturaleza de la razén [y la esencia de la humani-
dad], pero a las que tampoco puede responder [de manera
absolutamente cientifica y ya conclusa] por sobrepasar to-
das sus facultades.»152 En definitiva, la filosoffa de la histo-
ria es un 4mbito tan o més importante y radicalmente acu-
ciante que el de cualquier pregunta metafisica esencial, pues
se refiere a un futuro en el que es posible incidir «propulsi-
vamente» para dirigirlo en la direccién correcta como para
adelantar en lo posible su advenimiento.

Evidentemente ante tal urgencia prictico-especulativa
(pues concebir, impulsar y avanzar hacia tal meta deberfa
ser un deber para toda la humanidad) quedan canceladas y
superadas todas las prevenciones criticas. jAhora bien, no
para negarlas ingenuamente ni para —peligrosamente— ol-
vidarlas haciéndonos caer de nuevo en el «suefio dogmadti-

152. AVIL
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co», sino para —siempre conscientes de ellas— ;ir més alld en
virtud de su urgencia y necesidad para la humanidad y su
desarrollo histérico! Una vez més, la humanidad vive nece-
sariamente en la tesitura —entre trdgica y afortunada— de
haber de encarar imperiosamente unas problemdticas ~que
no puede rehuir ni negar— aunque no puede «resolverlas»
bajo la forma de una deduccién silogistica o una férmula
matemdtica. Ciertamente, Kant comprende muy pronto
que la filosofia de la historia es una problemitica que al
concentrar la esencial cuestién del devenir de la humani-
dad debe ser encarada,'5? mids alld de no ser reducible a
ciencia totalmente demostrada, en tanto que responde al
interés primordial de la humanidad. Y nada hay —piensa
Kant— mds importante que tal interés.

El resultado es, en definitiva, una obra mds all4 del es-
quema «critico» y en cierta manera hibrida, que agrupa
gran cantidad de temas kantianos y que prefigura —aunque
sin desarrollarlos del todo— aspectos doctrinales de la se-
gunda y tercera Criticas. Ademés, concentra el niicleo miés
radical del proyecto emancipatorio ilustrado (a un nivel de
autoconciencia nunca antes alcanzado), que permite apro-
ximarnos al programa filoséfico, antropolégico y politico
de la Ilustracién (que nosotros comparamos con el del Ro-
manticismo liderado por Herder). Por ello los escritos
kantianos de filosoffa de la historia son esenciales y —como
afirma Cassirer—:!54 «se contienen ya en ellos todos los

153. Conscientemente hemos formulado esta frase como un de-
ber moral para destacar que en ultima instancia la exigencia a pensar y
actuar —en la medida de lo posible~ en la historia responde a un impera-
tivo moral.

154. Cassirer 1978, p. 264.
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fundamentos de la nueva concepcién desarrollada por
Kant acerca de la naturaleza del Estado y de la historia. Por
eso hay que asignar a estos estudios, tan pequefios en apa-
riencia, una significacién en cuanto a la trayectoria interna
del Idealismo alemdn que apenas es inferior a la que den-
tro del circulo de sus problemas, corresponde a la Critica
de la razén pura.

I-4-4 Filosofia de la historia y los intereses primordiales
de la humanidad

Consciente del dramdtico estatus de las problematicas
mds acuciantes para la humanidad, Kant en ningtin mo-
mento afirma que el proyecto de una filosoffa de la historia
fuera estrictamente cientifico. Ahora bien, dada la imperio-
sidad e importancia de los valores alli en juego, afirma que en
ellason legitimos usos de la razén intermedios con los «legis-
lativos» del 4mbito practico o de la teleologfa natural anali-
zada en la segunda parte de la Critica de la facultad de juzgar.
Por consiguiente, la tarea que cabe llevar a cabo en una filo-
soffa especulativa de la historia —para Kant— no corresponde
al entendimiento sino a la razén con presuposiciones legiti-

madas tanto por el uso préctico de ésta como por juicios te- -

leol6gicos. Por lo que respecta a lo primero, Kant ya habia
argumentado:!% «En lo que al uso prdcticose refiere, la razén
tiene derecho a postular algo que de ningtin modo podria
suponer en el terreno de la mera especulacién sin argumen-
tos suficientes [...] En el terreno prictico [la razén] tiene una

155. A776.
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posesién cuya legitimidad es incapaz de demostrar y que, de
hecho, no podria probar». Mientras que por lo que respecta
a los segundos, argumentaba en la Critica de lua facultad de
juzgarque era legitimo e incluso inevitable en 4mbitos como
la filosoffa de la historia presuponer «fines naturales», teleo-
logismos y «organizacién» en los seres.

Como vemos, Kant no renunciaba a utilizar «hipéte-
sis» en la filosoffa especulativa de la historia que nunca ha-
bria aceptado en el uso teorético y «cientifico». Allf admi-
tfa usos de ideas de la razén (es decir, conceptos puros que
s6lo se remiten al entendimiento y a sus categorias y no di-
rectamente a la sensibilidad) que rebasan la posibilidad de
toda experiencia.!56 Se trata, pues, de un concepto que la
humanidad debe postular necesariamente en ciertas cues-
tiones, pero del cual los sentidos no pueden dar ninguna
intuicién. Para Kant tales ideas no significan intervencio-
nes arbitrarias —contra lo que pensaba Herder- sino que
vienen planteadas por la naturaleza misma de la razén y re-
basan el limite de la experiencia. Herder podia estar de
acuerdo con dlicencias» de este estilo pero —entonces— no
podia aceptar, pues las vefa hipécritas, las otras muchas
«prevenciones» kantianas. Estas todavia le indignaban
mds, pues —pensaba Herder— se terminaba llegando al mis-
mo planteamiento que él pero ahora de manera inconse-
cuente e hipécrita. Ademds vefa en las presenciones kan-
tianas una profunda desconfianza «escéptica» en las plenas
posibilidades de la razén, y un esfuerzo —fraudulento— para
afianzar los ideales ilustrados en oposicién a una nueva
perspectiva que €l lideraba: el Romanticismo. El pensa-

156. A 320.
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miento de Kant —venia a pensar Herder— gozaba de exac-
tamente la misma legitimidad que el suyo propio, pero
con el agravante hipécrita de esconder su verdadero fun-
damento pues, a través de maltiples prevenciones de raiz
escéptica, se arrogaba un rigor del todo ficticio pero que
impactaba en las mentes crédulas del vulgo y de los estu-
diantes jévenes. Sélo asi —pensaba- se podian imponer
unos ideales ilustrados que ponfan en peligro lo que ¢l
consideraba la verdadera perspectiva de la Naturaleza, de
la humanidad y de la historia.
Dejando por el momento la opinién que le merecieran
a Herder, lo cierto es que Kant es muy moderado y precavi-
do al afirmar el valor de las ideas de la razén. En la Crética de
la razén pura considera que las ideas de la razén, mds que
auténtico conocimiento, basan su legitimidad tan sélo en la
necesidad de la razén que debe presuponerlas en aquellas
cuestiones esenciales a la humanidad que van mis all4 de
toda experiencia posible. Por eso en /deaafirma que a la hu-
manidad no le queda mis remedio, si quiere dar cuenta y
pensar como posibles sus «intereses» ms esenciales,!7 que
aceptar el hilo conductor y el «ideal propulsor» que propone
en su filosoffa de la historia. Kant argumenta que, si bien el
valor cognoscitivo de las ideas no puede ser admitido, tie-
nen la validez de satisfacer demandas ineludibles de nuestra
ra}zén Y permiggg comprender, justificar y salvar los princi-
plos précticos mas esenciales a la humanidad.!58 Kant se

157. Herder siempre denunciari que son tan sélo los propios de
la «Ilustracién» en su peligrosa enajenacién y no los de la humanidad
considerada en toda su riqueza y diversidad.

~ 158. Una vez mis, Herder recordaria que son tan sélo los de la huma-
nidad tal como la concibe la Ilustracién desde sus valores y presupuestos.
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niega al uso de las ideas de la razén para el conocimiento
«cientifico» especulativo, pero es consciente que si también
lo negara en su uso préctico, como juicios teleolégicos o
como «hilos conductores» e «ideales propulsores», entonces
se imposibilita toda defensa de los imperativos y valores
morales, asf como toda perspectiva consoladora y emanci-
padora para la humanidad.!>

La posicién de Kant es pues extremadamente medida
y «fina». Como en el campo de la filosofia de la historia,
tampoco hay nada firme en contra de las ideas de la ra-
2616 si evitamos cuidadosamente la «presuntuosidad»
del «suefio dogmdtico», es posible y urgentemente necesa-
rio para los intereses de la humanidad ofrecer a la opinién
ptblica un discurso sobre el devenir humano que se afian-
ce en el uso publico de la razén, en su uso préctico, en sus
aplicaciones teleolégicas y, finalmente pero no en ltimo
grado, en funcién de sus efectos «propulsores». Kant acep-
ta humildemente la contrapartida: armados de la solidez
obtenida «positivamente»!6! a partir de la renuncia «nega-

159. Cosa, que a pesar de todos los pesares, tampoco estén dis-
puestos a aceptar por su parte Herder y los roménticos.

160. Pues no serfa el 4mbito y tratamiento susceptibles de caer
bajo la denuncia de los paralogismos, las antinomias y la indemostrabi-
lidad que —precisamente— habia puesto de manifiesto Kant para denun-
ciar todo intento dogmdtico de discurso que afirmara «presuntuosa-
mente» su validez como conocimiento «cientifico» y metafisico.

161. Kant, como buen lector de Hume, sabfa que la fuerza de los
escépticos en el momento de argumentar estd en la misma razén que
atacan, y que por lo tanto sus argumentos se debilitan en la medida en
que aciertan en el blanco. Mientras que la debilidad de los racionalistas
estd precisamente en la presuntuosidad dogmitica y ambicién (o «ilu-
sién trascendental») en el momento de afirmar conocimientos no ple-
namente garantizados por una critica previa de la facultad usada. Por
tanto la fuerza de los racionalistas —concluye— dependia en gran medida
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tiva» a pretensiones «dogmdticas» o superiores, dejemos
que sean nuestros adversarios los que, si pueden, se dirijan
a la humanidad en virtud del «uso publico de la razén» ar.
gumentando en su contra, asf como de los principios que
sostienen.'®2 Dejemos pues la dltima palabra a la propia
humanidad en proceso de ilustracién —si bien seguramente
todavia no totalmente ilustrada (reconoce Kant)-.

de la moderacién de sus afirmaciones y de la garantfa extrafda «positiva-
mente» de haber llevado a buen término una «critica» previa de sus po-
sibilidades de afirmar con rigor. De aqui extraerd con gran habilidad
Kant la fuerza de sus posiciones en 4mbitos tan dificiles y resbaladizos
como son la filosoffa especulativa de la historia.

162. Véase, por ejemplo, A 777.
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