¢QUI JUTJA EL JUTGE?
La ra6 davant el tribunal de la rad; una metafora politi-
ca

Gongal Mayos*

«Es pot considerar la critica de la rad pura com el verita-
ble tribunal per a tots llurs litigis, perqueé no es barreja amb
aquests darrers, en tant que concerneixen immediatament a
objectes, sino que ha estat nomenada per a determinar i jut-
jar en general els drets de la rad segons els principis de la
seva primera institucio.

Sense aquesta critica, la radé és més o menys en Uestat de
natura i no pot fer valer ni assegurar les seves asseveracions
ni pretensions d’altra manera que mitjancant la guerra.
Molt al contrari, la critica, que deriva tot veredicte de les
normes fonamentals de la seva propia constitucid, la conside-
racié de la qual no pot ser posada en dubte per ningii, ens
ofereix la pau d’un estat legal, en el que els nostres litigis no
han de ser guiats siné com un procés [legal]. En el primer

* Professor titular de filosofia a la Universitat de Barcelona i consultor a
la Universitat Oberta de Catalunya. Web personal: http:/www.ub.es/-
histofilosofia/gmayos. Aquest article s’ha elaborat en el marc del
Seminari de Filosofia Politica de la UB i del projecte d’investigacié DE
I+D+I HUM2005-00245, cofinangat pel MEC i el FEDER.
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estat, el que acaba la disputa és una vict()ria,.la qual ;m;z-
memoren ambdés bandols i a la qual —la major p'art de les
vegades— segueix només una pau insegura, que lnStltL;i?
—tot interposant-se— la autoritat; en el segon [estat] p er:
[és] la senténcia la que ha de procurar una pau e:’lmaiz -
qué aqui encerta Tarrel dels litigis. Ells maca.ba es li gll
d’una raé merament dogmatica també necesszte.n cerc?rj a
pau finalment en alguna critica d’aquesta mateixa rao 1 en
una legislacié que s’hi basi».!
KANT., Critica de raé pura. A751s — B 779s.

«Qui vigila els vigilants?»
JUVENAL

Transcendencia de la ra6 o circularitat logica

La qiiesti6 decisiva per a Kant, i per a tot racionalis-

s i
U i i seves intrinseques lim
me conseqiient i conscient de les

igi 5 ibunal.
tacions, és la de com erigir la ra6 en el suprem tribun
’

Aixo implica tant que la raé sigui el tribunal més ]us';,
sigui capag de judicar-ho tot universal

com que, alhora, o

. e an
ment i que representi la suprema instancia dav

igéncies com-
qual apellar. Curiosament, totes tres exigéncies ¢

i i ixa
porten i xoquen amb un mateix repte i una mate

. . a
paradoxa —ella també «suprema»: si la ra6 ha de ser u

1 Traduccié G. MAYOS.
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tribunal just, universal i inapel-lable, la propia raé haura
d’estar-hi sotmesa i ha de poder ser judicada des d’a-
questa instancia. No seria just que al tribunal de la raé,
i només a ell, no se li apliquessin les mateixes senténcies
que a tothom i que, per tant, la ra6 se situés fora de I’or-
denament juridic. Si la raé no hagués de compareixer
davant del tribunal de la rad, tampoc no seria universal
ja que al menys hi hauria una instincia —la raé matei-
Xa— a la qual no s’estendria el seu abast. Es pot dir que
la ra6 seria el tribunal darrer i inapel-lable, perd llavors
seria dubtosa la plena racionalitat del fonament, dret o
criteri en funcié dels quals judica aquest inapel-lable tri-
bunal (si no se’l judica écom es pot assegurar que es guia
per la ra6 i no per una altra cosa? iQui ho pot assegu-
rar!). Llavors parlariem d’un tribunal previ i exterior a la
justicia que afirma dictaminar i defensar; seria un tribu-
nal per sobre de tot dret i de tota obligacié. Per tant, per
a tot racionalisme coherent i conscient —com és el de
Kant— la justicia, la universalitat i la supremacia obli-
guen a que el tribunal de la ra6 hagi de contenir i de
poder judicar inevitablement (i aviat es dira “especial-
ment”)2 Ja propia raé.

Es obvi que aqui hi ha amagat un cercle logic que,
pero, no es pot defugir, i que remet a una espinosa qiies-

2 Aixi interpretem la profunda tradicié de critica racional (i -éper que
no?- de racionalisme critic) que, més enlla de I'esplendida i llarga serie
de pensadors vinculats amb I'anomenada Escola de Frankfurt (avui
representada per Habermas, Apel, Honneth...), va dels filosofs de Ia sos-
pita a Foucault, Derrida o, adhuc, Sloterdijk.
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ti6: ¢Qui vigila el vigilant? ¢Qui judica el darrc.tr. ]u.tge'.;
¢{Com es legitima el fonament de tota legltlml'tat.
Enllagant amb una part significativa de la Modernltati
Kant afronta aquesta qilestié reclamant un o,rdre lega
que basi la seva legitimitat en la capacita‘f intrinseca per
tal d’evitar qualsevol heteronomia, és a dlr, en la} capac;-
tat d’evitar quelcom no sotmés a les propies ’11,618 (?ue -
com a-legal), en especial si —precisament— n s el . Qna}-
ment darrer. Es tracta, doncs, de fonamenta}r la legitimi-
tat de I'ordre legal en la pura autonomia rac1'ona1, en \'ma
ra6 que s’autolegisla amb absoluta autor.\oml'a’, assx.lmlritj
ne totes les conseqiiencies. Tal autolegislacio racu.)na‘ 1
autonoma ha de funcionar com a norma o CONstitucio
suprema; i assumir-la comporta, per tant, S(.)t;ne.trettof
els desigs o interessos ulteriors (c1rcum\stanc.1a .s, m.s ru
mentals, estratégics, ontics...) a l'interes prlmigenl, es-
sencial, ontologic, «racional», constit\%tiu..... d’instaurar
un ordre legal (i un tribunal que e.l di.rlfnmm) que n<.)bse
situi per damunt de les propies lleis (ini del propi tribu-

nal!).

El perill de I'absoluta autonomia etica

Aquesta és una qiesti6 que ha mostrat els se.us grall)r;s
perills en el camp politic, mentre que en canvl sem .%
esdevenir inevitable en el camp &tic. Kant ho ptzf\sa aixi
{ esta clarament contingut en la seva teoria de 1.rr,1per:il-
tiu categoric, per molt que sovint la formulacié més
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paradigmatica s’imputi a Fichte. Perd no hem d’oblidar
que en aquest aspecte Fichte es va confessar un fidel con-
tinuador de Kant, aix0 si resituant el moment étic radi-
calment autolegislador com a principi suprem per a tot
aquell (ifilosof o no!) que es constitueix com a “idealis-
ta” i no com a mer “realista”; és a dir, com a autentic
subjecte Iliure i no com a mer objecte subordinat, sabdit
o esclau. Ser plenament subjecte lliure (en un altre sen-
tit: ser sobira) significa per a Fichte i per a una gran part
de la Modernitat autolegislar-se des de 1a plena autono-
mia. I aix0 comporta situar-se com a fonament de tota
llei i, per tant, com a més enlla i no obligat per aquestes

lleis en base a les quals hom s'autolegisla. Sembla una

paradoxa perd la conclusié és clara: la llibertat i la sub-

jectivaci6 entesa com a plena autonomia per a legislar-se

un mateix, sén més enlla —previes i en absolut no deter-

minades— de les lleis concretes que hom pot haver-se
donat en funcié de tal autolegislacié.

Fins aqui aquesta resulta una questié inevitable en
tota etica que parteixi de, —i que es fonamenti en— el
principi de I'autonomia, ja que altrament no hi pot haver
auténtica responsabilitat moral. Només qui és autonom,

i tan sols en la mesura que ho és, pot implicar-se ética-
ment en la responsabilitat dels seus actes. Kant cercava
equilibrar I'amenacador perill del subjectivisme derivat
d’una etica de 'autonomia i la responsabilitat personals,
vinculant de manera inseparable la seva proposta a una
racionalitat transcendental compartida. Certament, la
racionalitat —en la mesura que pot ser compartida i és
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universalitzable—3 pot representar un element d’equili-
bri que eviti la subjectivaci6 desfermada que pot brollar
de la radical reivindicacié d’una absoluta autonomia
otica.4 Es en la recerca d’aquest complex equilibri que
hem de situar la posicié kantiana, perd coincidim amb
Isaiah Berlin en qué d’alguna manera la tesi kantiana de
I'autonomia ja esta obrint pas als germens «subjetivistes»
i adhuc «voluntaristes»> d’alguns idealistes i romantics
posteriors.® Certament l'autonomia i la subjectivacio,
especialment en la mesura que volen esdevenir absolu-
tes, amenacen —quan passen a ser la condici6 de possi-
bilitat d’una ética— amb actuar a la manera d'un acid,
dissolent qualsevol valor que pretengui valer collectiva-
ment i universalment. Ara bé, si la idea d’un tribunal

3 Kant afirma que per a tot ésser que mereixés el qualificatiu de “racio-
nal”, perd nosaltres ara i-aqui ens conformariem amb que fos aplicable
al conjunt de la humanitat.

4 Aquest és un aspecte clau que es pot resseguir en un potent debat que
va des de Isaiah BERLIN fins “aristotelitzants” actuals com el Mac-
INTYRE de Tias la virtud, Barcelona: Ed. Critica, 1987. Creiem que
Ramon ALCOBERRO fa una aproximacié til a la problematica de les
etiques aplicades en: Etiques per a un mon complex. Un mapa de les tenden-
cies morals contemporanies, Lleida: Ed. Pages, 2004.

5 Al respecte, segurament els intérprets no han fet prou justicia ni han
investigat sense prejudicis la insisténcia de SCHOPENHAUER a recla-
mar-se kantia, fins i tot en el seu classic El mon com a voluntat i com a repre-
sentacid.

6 Hem tractat el paper jugat per Kant dins de la creixent subjectivacié
moderna, en la recerca d’equilibri amb una racionalitat universalista, i
'hem contraposat al Romanticisme, especialment en la 4a. Part de
Gongal MAYOS, Ilustracién y Romanticismo. Introduccion a la polémica entre
Kant y Herder, Barcelona: Ed. Herder, 2004.
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suprem, darrer i universal en &tica (al menys en els
aspectes formals)’ només esdevingué realment proble-
matica després de la mort de Kant, en canvi en 'ambit
de la politica, i per raons forga similars, tal problematici-
tat i perillositat s’havia posat de manifest molt abans.

La sobirania politica: équi és I'autentic subjecte
autonom?

- En politica, la qiiesti6 de la sobirania fou plantejada
ja en el XVI'i XVII com la qiiestié de qui (o quins, afe-
geix timidament Hobbes) detenta el darrer ressort del
poder i del govern de I’Estat. Es a dir, remet a la pregun-
ta sobre quin és el veritable subjecte autdonom dins els
mecanismes coercitius i de poder que constitueix I’Estat

o la sobirania estatal.8 Aixd, en els parametres establerts’

7 Ja que Kant Icidament entén que ha de deixar la determinacié con
creta dels continguts morals a I'autonomia racional de cada un dels s b-
jectes que sautolegislen com a &tics. Aquesta valenta i se rameni dl'lf’-
cil decisi6 kantiana, no ha de ser confosa —com algunesg::e ades esl f1 ,
bana.lment\— amb que Kant renuncii a tematitzar o fer apoftacions da
contingut etic d’altissim valor. Aquest és el cas per exemple del principtit

humanij - i
m '1st’a que Kant propugna- de no considerar mai I’huma com a
mitja siné només com un fi en ell mateix.

8 Coincidim amb David HELD, La democracia y el orden global. Del Estad
mot?emo al gf}{)iemo cosmopolita, Barcelona: Ed. Paidos, 2002, p . 60 i ss aer{:
g\ueerl la noci6 de sobirania va ser construida per Bodin i .Hobbes.’«al
de dost inicialmente, con el. clarg propésito de negar al pueblo el derecho
eterminar su propia identidad politica con independencia de s
soberano (fueran sus motivos seculares o religiosos)». En canvi, con .
vem dubtes sobre que cerquessin amb igual interés —com contin,ua diseerf’;
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per Hobbes, comporta que una vegada constituit 'estat
civil, el sobira (sigui qui sigui en concret: un individu,
una assemblea...) estd més enlla de les lleis que promul-
ga i no hi esta subordinat. Es a dir el sobira resulta,
d’enca del moment mateix de la constitucié de I’estat
civil, I'anic veritable subjecte politic. Encara més, les

lleis que necessariament emanen directament o indirec-

ta d’ell —diu Hobbes— només valen en realitat per als
stibdits i no resulten aplicables al sobira. Un cop consti-
tuit el Leviathan desapareix I’autonomia i llibertat dels
ciutadans, alhora que el nou «sobira» és injudicable i
esdevé transcendent a les lleis —adhuc a les que ell
mateix promulga.

Rousseau intenta una solucié habil, segura
impossible com perillosa, per tal d’evitar les més terribles
conseqiiencies de la posicié hobbesiana. Proposa identi-
ficar abnegadament la veritat de la voluntat individual
amb la veritat de la «voluntat general».9 Perd Rousseau
no escapa al dilema ni a la logica plantejada per Hobbes,
malgrat que certament i d’alguna manera fa universalit-
zable 'autonomia politica. Efectivament, si s’accepta la

ment tan

Held— «a la vez, de privar al soberano del derecho a actuar con impu-
nidad contra la poblacién». A parer nostre, Bodin i Hobbes no estaven
massa lluny de Maquiavel, que basicament només posa com a contrapes
a la voluntat del princep, els seus interessos davant de possibles amena-
ces exteriors o interiors (és a dir, Pinteres del princep per assegurar-se el

manteniment del poder).

9 Com també tractaran de fer Hegel i tants altres.

— 96 —

L O A RS

ldenti.tat entre la voluntat individual i la «general», des-
apareix tota heteronomia i cadascun dels individ’us es
pot sentir expressat indissolublement en la «voluntat
general» en virtut d’'un acte d’autolegislaci6 perfecta-
ment autonom i lliure. D’aquesta manera, Rousseau pot
pen\sar que ha salvat l'exigéncia de plena autonorrli)ia
pero en\ca.p cas no queda garantida la submissi6 a le;
sev.es propies lleis per part de la «voluntat general» (qu
seria el tribunal darrer i suprem; en termes hobbesiq E-:
«el sobira»). Amb tota ldgica, i Rousseau mai no ho nans.
la <<v?1untat general» se situa per damunt de qualsee\glzi
altra instancia i no esta condicionada pels seus anteriors
actes concrets, ni tan sols per les lleis que en un altre
moment ella mateixa hagués decidit promulgar. Per tant
en funcié de la seva llibertat i sobirania intrir.\seca t’
esmenar les lleis, trastocar-les, canviar-les oblida’r fo
prescindir-ne, modificar-les, o fer-ne un élante'arr;ees'é
completament nou, etc. En conseqiiéncia, malgrat] ue rlla
«\’Ioluntat general» com a fonament de legitimitail nei
;iur;a perfecta i llibérrima autonomia, l’ordenam::t(
ega '
! ng . (rl::t:ir:( .i%sulta manca d’autonomia i de subsisténcia
Més encara, en el plantejament de Rousseau I'ordena-
rr.lent legal vigent manifesta una clara i total dependeé
cia respecte de la «voluntat general»: en depérf) en i(r):

10 pe i
r molt de que hagi emanat d’aquella “Voluntat general”, aixd aqui

no és el decisiu, ja :
, ja que sempre i continuame
nt dependra & sioui
refrendat o no per aquesta voluntat general. pendra de qué sigui
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moment per a justificar la seva vigéncia, est,abilitat, per-
manéncia, efectivitat, etc... A cada instant, | ordenameni
legal vigent només val en tant que encar:i\ conser\(rla ;:a
compromis i suport actiu —per a ell heteron(,)m— ed
lliberrima «voluntat general». I la mostra mes clara e
I'heteronomia que separa I'ordenament legal pr\om-ulg/at1 i
la «oluntat general» promulgadorf;\ rau en qué, si bé la
segona determina el primer i s’hi imposa totalme'nt,renr;
cap cas, perd, I'ordenament vigent no ppt determ;na o
imposar-se a aquella (malgrat que pugui argumen lar qd
va ser —tempus fugit— ni més ni menys que el resultat de
I'exercici de la «voluntat general»).

. ? -
Omnipoténcia divina i heteronomia de l'ordena
ment legal en tant que tal

Sovint s’han denunciat els plantejaments d.e Hok\)bes i
de Rousseau com a totalitaris. Certament el C.lutada.par-
ticular es troba davant del «sobira» en una abismal situa-
ci6¢ d’inferioritat, de submissio, d’autolliurament abne-
gat. El sobira apareix doncs —Hobbes ho pro'clama.va
explicitament al Leviathan— com Déu alaterrai els1 c1u
tadans esdevenen radicalment sabdits, sense poder limi-
tar, ni atrevir-se a concebre, ni fins i tot gosar valorar, el
poder totalitari del sobira. Encara més, ni tan s.ols no
poden recérrer a la proteccid del sistema legal vigent i
—paradoxalment— promulgat per voluntat (qu\e sempn\a
serd, en cert sentit, “general”) del propi sobira, perque
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aquest mai no pot ser determinat ni condicionat per
aquell ordenament (iencara que sigui “seu”!).

La total «transcendéncia» de I'auténtic sobira auto-
nom respecte a tot ordenament juridic (encara que
emani d’ell) té una estructura analoga a un famoés plan-
tejament teologic. Recordem-lo breument. S’hi qliestio-
nava radicalment la subsisténcia del mén creat i fins i tot
de la seva legalitat racional, en funci6 de pensar I'omni-
poténcia divina com a prioritaria i independent de la
saviesa o de qualsevol altra facultat divina ( per exemple,
la bondat o la perfeccié). El motiu és diafan, qualsevol
determinaci6 que es faci de la divinitat és una concep-
tualitzacié humana i, per tant, esta irremeiablement con-
taminada de la finitud i falibilitat humanes. Com a con-
seqiiencia de I'abisme ontologic que separa la criatura
del Creador, el finit de I'infinit, els parametres o pers-
pectives de la criatura s6n totalment inaplicables a Déu,
el Creador. Llavors, tot I'ordre creat (adhuc —segons el
que deia Descartes— les “veritats eternes”, que inclouen
les veritats logiques i matematiques) resulta quelcom
accidental, provisional o totalment insubstancial perqué
Déu (I'tnica veritable substancia), en Gs de la seva llibe-
rrima omnipoténcia, podria en qualsevol moment crear-
ne unes altres de totalment diverses.!! En darrer terme,

I Llavors en cert sentit quedava impugnada la distincié leibniziana
entre “veritats de ra¢” i “veritats de fet”, no —com deia Leibniz— perque
per a Déu totes sén en realitat “veritats de ra6”, sin a I'inrevés perque
per a 'omnipoténcia divina totes sén per igual “veritats de fet”, ja que
depenen totalment del “fer” i creacié divins.
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fins i tot I'ésser podria no-ser —donat que a I'omnipo-
téncia divina no li és vedat ni tan sols decidir no crear, o
aniquilar si li plau tota la creacio. . .
Com hem vist, una certa Modernitat ha reflexionat
sobre el poder sobira de I’Estat reivindicant per a aquest
unes prerrogatives molt similars, calcad?s o) ecllu,w?lerfts,
a les de la més radical omnipoténcia divina. Aixi s arrltfa
a la divinitzacié i al totalitarisme del poder estatal, ].a\
que en tant que “Déu a la terra” és pensat com a omni-
potent!2 i transcendent, fins i tot pel que f’a\ a les s?ves.
propies decisions; i —escandalosament— se’l §1tua fmls) 1
tot per sobre de I'ordenament legal que ha tmgut a el
promulgar. Una vegada més el Verltrcxble\ su.b)écte:, e.
Sobira (és a dir I'dnic que en darrera instancia judica i
dictamina), no pacta amb ningd i ni tan sols no es com-
promet a ser coherent amb els seus propis actes. anterlor.s
o amb les propies decisions que ha cor.we.rtlt en llei.
D’aquesta manera tot 'ordenament juri.dlc T’legal 'resul-
ta en darrer terme “paper mullat”; la legislacié (racional)
seria com una criatura que no pot comprometre la volun-
tat del nou i omnipotent “creador” secular: el poder esta-

tal sobira.

12 Seria el grau suprem de la macrofisica del poder que crltlca\rl‘a
oo S e on-
Foucault i que proposava substituir per una analisi microfisica que c

siderava més complexa i real.
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Privilegiar I’ordenament legal, en si mateix, mitjan-
cant la separaci6 de poders

¢Es aquest el tipus d’ordre legal perd també —en sen-
tit ampli— d’ordre racional reclamat per Kant?13
Recordem que el nostre filosof insisteix repetidament en
la necessitat d’establir un tribunal capag de judicar-se i
d’aplicar les propies lleis a si mateix; un veritable tribu-
nal universal, capa¢ d’obligar tothom, incloent el sobira
o els tres poders de Montesquieu: tant I'executiu, com el
legislatiu o el judicial. Es a dir, Kant exigeix evitar que,
qui fa les lleis, les pugui transcendir o que, qui les judica
en darrera instancia o qui les fa complir, n’estiguin per
damunt. Evidentment, no se li escapaven de cap manera
les dificultats del repte i del dilema que hem plantejat.
Tampoc no se li escaparen a Montesquieu, el qual —da-
vant d’aquests problemes perd sense negar la logica hob-
besiana i segurament tement d’una manera clarivident
possibles opcions posteriors, com les de Rousseau— des-
via la qiiesti6 (per a molts escamotejant el nucli del pro-
blema). Per comptes de pensar dins el marc d’una auto-
nomia absolutitzable o de la sobirania darrera, Montes-
quieu passa a discutir I'exercici de la sobirania i I'auto-
nomia dins uns parametres politics que les “relliguessin”
de manera més estable a I"ordenament legal que d’elles
emanava. En cert sentit es volia deixar de pensar la sobi-

13 Cal recordar aquf la citaci6 amb que iniciavem aquest article.
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rania en la seva autonomia absoluta, per :al d’evitar que
el sobira (encara que sigui pensat cor,n a volunt:a\t (giene-
ral”) sigui totalment “transcendent” respecte lf)r ena-
ment legal que ha promulgat, el ’qual —a mes—-t.en
dependria heteronomament. Des d’aquesta }?erspec iva
es tendia inevitablement a caure en el to'tahtarl,smef ja
que només un —¢l sobird— pot ser lliur.e i, a me-s, Tor-
denament juridic no pot ser plena garantia de la llibertat
dels ciutadans siné que, al contrar, els sotmet com a
mers sabdits al seu “transcendent” promulgador.
Montesquieu (i com veurem també I@nt) f)p.ta per ;m
plantejament ontologicament me‘f\y.s .e).u’gent ifiala fo I\j
ci6 del problema a l'eina de la d1v1'51o d,e poders - ,a
qiiestié de I'esséncia de la sobirania i de lautonom.la és
substituida per un mecanisme que —en el .seu func10r;a-
ment pragmatic efectiu— hauria de g:f\ran'tlr que cap ele-
ment de 'Estat no pogués transcendir ni evitar e¥ marc
legal promulgat, arrogant-se unilateralfnent }a soblr:i\ma.
Evidentment Montesquieu volia ev1ta.r 1' abs.olutlsm.e
monarquic de I'¢poca, aixi com les reivmdilcacmns re.l%-
gioses de la “sobirania divina” i els pronunmarT\,ents m;h-
tars; perd segurament també temia la r.ebel-llo po?u. ar
que esclata fora de tot marc juridic (vist com a Gnica
garantia d’ordre i de justicia). Pensem que aque,sta pers-
pectiva perviu, (fins i tot sentida de manera 'mes zflr.\gm-
xant, arran de lexperiéncia del Terror revolucionari jaco-
bi) en la complexa ambivaléncia de Kant davant el fet
revolucionari. D’una banda admira —com a espectador
neutral— el poble entusiasta alcat en contra del despo-
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tisme pero, de I'altra, qiiestiona i tem la legitimitat del
poble per a trencar amb el marc legal, en la mesura que
aixi s’extingeix qualsevol garantia de dret (Adhuc el dret
més basic a la propia vida) i s’entra en la perillosa anar-
quia.l4
En la perspectiva liberal moderada que va de Montes-
quieu a Kant, la sobirania ja només podra ser pensada i
exercida a partir de I'equilibri multilateral dels poders
politics essencials que la composen i aixd inclou el propi
poble (encara que sevita dir-ho). Aquest és “tedrica-
ment” qui detenta en darrera instincia la sobirania,
encara més —remarca Kant— estem davant d’un princi-
pi basat en una exigéncia «practica» i per tant reclama la
seva realitzacié (com un deure &tic); ara bé quan «en la
practica»!> xoca amb altres deures (a respectar la vida, a
no instrumentalitzar els humans, etc.) ni el poble sencer
no la pot exercir unilateralment, per la forga i fora de tot

14 Hem tractat aquesta qiiestié a Gongal MAYOS, «Teoria politica de
Kant y Herder: despotismo ilustrado y legitimidad de la revolucién» dins
Eduardo BELLO (ed.), Filosofia y Revolucidn, Murcia: Universidad de

Murcia, 1991, pp. 137-156 i a la obra ja esmentada Ilustracién y
Romanticismo.

15 D’acord amb les detallades perd també contundents matisacions de
Kant al seu escrit «Sobre el topic: aixd pot ser just en teoria, perd no val
per a la practica» (les parts 2a i 3a han estat traduides per S. TURRO a
L. KANT, Historia i politica, Barcelona: Ed. 62, 2002) que —pel que a la
questi6 que tractem- reiteren 'ambivaléncia esmentada: inequivoca-
ment, ja que és una exigéncia tedrica que s’ha de realitzar també en la
practica, les lleis han de representar la voluntat popular; pero si no ho
s6n, aixo no legitima ni a la mateixa totalitat del poble (perd en absolut
a ningd en nom seu) a collapsar violentament I'ordenament legal.
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marc juridic. Marx segurament diria que malgrat que
aquest principi teoric també es vesteix d’imperatiu €tico-
practic, en darrer terme se li ha negat “en la pralxi”16 tota
efectivitat politica real. Es temptador considerar que
aquesta decisiva restriccio liberal és el correlat inevitable
d’haver fet perdre al sobird hobbesia (i a la “voluntat
general” de Rousseau) la seva unitat ontologica i haver-
lo escindit en els poders executiu, legislatiu i judicial.
Seria el resultat necessari per a evitar que ningd no
pogués: alhora aixecar unilateralment la propia i singular
voluntat “sobirana” a llei promulgada i piblica, defensar
unilateralment aquesta voluntat tot dictaminant i inter-
pretant les lleis, i —finalment- executar unilateralment
aquesta voluntat fent efectives les lleis. En definitiva, el
poble veuria qiiestionat I'exercici praxic (no el tedric ni,
fins i tot, I'imperatiu practic) de la seva sobirania per la
necessitat d’evitar qualsevol omnivora concentraci6 de
poder; concentraci6 que és “sobirana” perd també inevi-
tablement totalitaria.

Montesquieu i una amplia tradicié liberal, considera
la divisi6 de poders com la condici6 de possibilitat de
I’objectiu que realment es cerca: la instauracié d’un equi-
libri entre poders, de tal manera que cap d’ells no es
pugui situar per sobre del propi ordenament legal vigent.
Gracies a llur divisi6 i equilibri, cap dels diversos poders
socials es pot considerar per damunt de I'ordre legal que

16 Segurament és aquest un concepte i una distincié necessaria per tal
d’encarar en profunditat la qiestié que tractem.
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conjuntament configuren i que mantenen mitjancant la
vigilancia muatua. Aixi 'autonomia absoluta del sobira
queda limitada per la relativa autonomia de cada un dels
poders escindits i per I'equilibri que en conjunt definei-
xen. Només aixi, pensa Montesquieu —i Kant hij esta
totalment d’acord— I'ordenament legal vigent assolira
en cert sentit el paper de sobira, serd en gran mesura
substancial i evitara que cap poder en sigui transcendent.
Fins i tot hom podria aspirar a qué en certa mesura 'or-
denament legal vigent valgués i fos considerat —com exi-
gia Rousseau— per totes les voluntats particulars (que
inclourien els poders dividits i cada un dels ciutadans)
com a explicitacié de la «voluntat general». Ara bé, és
clar que més enlla d’identificacions “sentimentals” o ide-
ologiques en aquest sentit, la vigéncia de I'ordenament
legal depén i es basa en lincessant joc d’equilibris
socials. En el moment en qué qualsevol poder (ja sigui
I'executiu, el legislatiu o el judicial) deixés de ser contra-
pesat pels altres dos (o per la permanent vigilancia de la
ciutadania com s’esdevenia en les polis democratiques
gregues) I'aparent domini de 'ordenament legal per ell
mateix retornaria totalment a mans de la voluntat trans-
cendent i heterdnoma del nou sobird reconstituit —el
Leviathan renascut de les seves cendres com el Fénix.

Ja sigui per I'eficacia pragmatica d’una idea d’aparen-
¢a no massa profunda, o bé per desviar i evitar curosa-
ment alguns dels dilemes més profunds de la filosofia
politica, la proposta protoliberal que Montesquieu va ser
el primer a explicitar, ha estat qualificada alternativa-
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ment de «savia», «astuta» o «ingenua» segons' les 0pc1o;\s
ideologiques dels interprets. Nosaltres, conscients qul.e a
estat infinitament analitzada en el seu Context,\e.ns 1m}1-
tarem en endavant a vincular-la a la pro}b.lerTlatlca més
general tipica de tot racionalisme autocritic 1 Conslz\er;t
amb qué iniciavem aquest article. En termes dei nt,
aixd ens portard —ni més ni menys— a pensar «a criti
ca de la ra6 pura com el veritable tribunal de tots els seus

conflictes». 17

La «constitucié» del tribunal filosofic de la rad

Des d’una perspectiva ontologica radical és cla,r ql,.l?
no resulta possible relligar de manera permaneflt 1 ac.c1o
originaria autolegisladora a les seves c?ncre.tes i part1c111-
lars determinacions, sense que no s’acabi coartant la
plena autonomia i introduint algun tipus d’heteronorfu'af.
Fins i tot més enlla dels ambits politics, en la tra.d1c1o
cultural que va de Fichte a la «voluntat de poder>’> métzs-
chiana, aquesta és una idea que mostra en els més d1v§.r-
sos camps les seves consequencies deCIS.IVCS. Com fiu
Kant (liderant aixi la Il-lustracio més e.sfrlct?ment r’ac1.o-
nalista): la filosofia, en tant que reflexié «dins els limits

17 A 751 — B 779. La cursiva és nostra.
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de la mera ra6»!8 no pot sotmetre’s ni acceptar en els
seus judicis cap tutela o heteronomia. Cap altra cosa és
el que denuncia explicitament a Qué és Il-lustracié?, ano-
menant-ho «despotisme espiritual». Recordem que el
racionalisme kantia (com la seva ética, etc.) és prou
valent, donada la realitat historica en que s’inscriu, com
per emfasitzar la necessitat de validar-ho tot des del judi-
ci critic de la ra6. Certament acceptara els «factums»
(ciéncia, etica, estética...) efectivament i intersubjectiva-
ment presents —segons que exigeix el “meétode transcen-
dental”’—, pero els analitza i valora des de I'insubornable
exercici personal de la facultat racional de judicar. Ara
bé, 'exigéncia que tot argument o valor només pot valer
—al menys filosoficament parlant i en el context de I'ts
public de la ra6— si és validat per la propia facultat
racional, no significa que per a Kant aixd hagi de com-
portar inevitablement cap perillosa deriva subjectivista i
idiosincratica. Al contrari, la racionalitat (el subjecte

18 Kant era plenament conscient de Ia limitacié de la filosofia —tal com
ell 'entenia- a la reflexié dins de la mera raé. Aixo es fa explicit fins i tot
en el famés titol del seu Ilibre sobre la religi6 (que és evidentment el que
més explicitament amenacava transcendir I'ambit de la raé humana). Per
a evitar-ho i amb plena consciéncia, Kant s’hi esforca per dilucidar la
qiiestio religiosa arribant fins els limits dins dels quals és una qiiestié
analitzable per la mera raé6. Es a dir: sense dependre de la revelacié, ni
caure en el que considera I'erronia «teodicea racionalista» de Leibniz ni
penetrar en teodicees fideistes, no obstant aixo justificades en la seva
interpretaci6 del Llibre de Job. Vegeu la traduccié i estudi de G. MAYOS
de I'escrit kantia de 1791: «Sobre el fracas de tots els intents filosofics
en la Teodicea», dins G.W. LEIBNIZ / L KANT, Escrits sobre teodicea,
Barcelona: El Llamp, 1991,
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transcendental amb tota la seva complexa estructura i
maltiples capacitats de sintesi) forma part de la natura
humana compartida per tots els humans, sent-ne el cri-
teri més rigoros i essencial d’humanitat!? (com ja hem
dit: és el tribunal suprem, la darrera instancia essencial
per a tot el que és huma).

Aixd tampoc no vol dir que la natura humana sigui
exclusivament racional, fet que resultaria massa facil i
afortunat —ve a pensar Kant-. Més aviat passa, al con-
trari, que la humanitat és feta d’una fusta tan torgada
que mai no es podra posar completament recta. El «mal
radical» habita inevitablement en I’home i, per aix0, tot
i reconeixer els avencos del seu segle, Kant nega que hom
visqui en una &poca il'lustrada, ni que es pugui conside-
rar la humanitat ja il-lustrada; com a molt esta inscrita
en un procés d’il'lustracié perd de llargada molt indefi-
nida. El que Kant vol dir -en franca oposicié a com ho
entendra el seu deixeble i critic Herder- és que la filoso-
fia es limita a ser un judici racional des de la rad, sobre
la raé i fins on la ra6 pot abastar. En un reductivisme
que resulta desesperant per a la perspectiva herderiana
—molt més amplia, perd sens dubte menys exigent—

19 Per aixd, davant un dilema tan tipic d’aquella I'¢poca com reformula-
ble i de profundes conseqiiéncies en qualsevol altra, Kant es pregunta:
en els tot just descoberts «bons salvatges» équeé s’ha de prioritzar: la seva
felicitat —que els europeus han perdut- o la seva racionalitzacié —que
segurament és la causa de la perdua de felicitat dels europeus? 1 Kant
conclou que inapellablement se’ls ha de racionalitzar (fins i tot a costa
de la seva ingénua felicitat) perqué —en cas contrari- hom els negaria la
humanitat i els deixaria en el seu estadi de «xais en un prat».
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Kant s’ha entestat a limitar la seva reflexi6 filosofica dj
els estrictes parAmetres de la (épura?) ra6.20 w
' Només. per aquesta presa de posici6 en part conscient
1 en part inconscient, pressuposant que la raé “ha estat
nomenada per a determinar i jutjar en general els drets
d-e’ ’I’a ra6 segons els principis de la seva primera institu-
ci6 21 es pot obviar el cercle logic 0 hermenéutic22
¢s implicit en tot racionalisme que pretén ser omnic;l o
prensiu i donar compte de si. Es a dir, gracies a accem -
tant-lo com a constitutiu, com a essencial al judici racif)):
nal conforme el qual Kant defineix la filosofia, s’obvia el
cercle que neix d'un judici racional universal que, pe
tant,’també ha de judicar la raé mateixa. Només e,r pu‘r
la rao’i el seu inapel-lable status de jutge darrer ((g)e thei
com I'acusaria Herder: és reductivament I'tnic) ja estan

20 E P
ncar. i ’
e anrzlee;.l COI;\ no podia ser d’altra manera, es limita a la ra6 tal i
N o IJIZ aLmalls del XVIII en I'Europa il-lustrada. Per aixo José
. Los limites de la dialéctica, Madri .

faria Rl a d ica, Madrid: Ed. Trotta,

Eémriéoail’mr:lz que «El cosmopoliticismo kantiano es en realidad ze(t)gcs)’
» Mas precisamente, eurocéntrico i :
. R , pues impon iocini

a.tl))stracto y el rigor legal de su forma a un mEndo dep uras tncomnn.
ti {es con él». Lluis ALEGRET en I'assaig
lr;ahtat» inclos al llibre collectiu Filosofia

usca, 2004, p- 201, generalitza i radical
racnonal’l.tat europea és un autoconstructe
des de I'interior d’ella mateixan.

2 A751-8B 779,
22 vy
am desenvolupar algunes d’aquestes qiiestions en «El abismo y el

circulo hermenéutico». Gon i
reu . cal MAYOS i altres, L ]
néutica, Barcelona: PPU/Los trabajos de Sisifo, 81’99018 5;';)”;1 gs-de i herme

culturas incompa-
«Manifestacions de la irracio-
? politica, ara, Barcelona: La
Itza aquesta idea dient: «La
I només pot ser considerada
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pressuposats en tot “veritable” judici filosofic, pot dir
Kant que: «Es pot considerar la critica de la ra6 pura com
el veritable tribunal per a tots Turs litigis, perqué no es
barreja amb aquests darrers, en tant que concerneixen
immediatament a objectes, sin6 que ha estat nomenada per
a determinar i jutjar en general els drets de la rag segons els
principis de la seva primera institucié» %3

Es a dir, estem definint un tribunal suprem, universal
i inapel‘lable (a tots els efectes 'estem constituint com si
d’una constituci6 politica es tractés), dins un ambit molt
determinat (com no podia ser d’altra manera ja que no
es poden superar aquests limits “constitucionals”) que
s’ocupa especificament del gran problema de tota la pri-
mera part d’aquest escrit: {com instaurar un ordre legal
que no depengui absolutament d’un sobird que el trans-
cendeix, i que ans al contrari no deixi aquest sobira sense
ser judicat? ¢Com instaurar un tribunal que no estigui
per sobre de les lleis que judica i, per tant, es pugui jut-

23 A 751 — B 779. La cursiva és nostra. Es a dir, la ra6 no intervé en el
judici decisiu que és —per a Kant- la filosofia com a part implicada en els
aspectes empirics, siné només com a jutge i garant de la seva propia
constitucié (amb limits, etc.). Les condicions de possibilitat d"un tribu-
nal universal i darrer de la ra6 que vagi més enlla de les giiestions mera-
ment referides “a objectes” per tal d’aplicar-se a determinar els drets
“constitucionals” —podriem dir— de la ra6 €s segurament la qilesti6 que
presideix el criticisme i reverbera en el conjunt de I'obra kantiana. En un
aspecte més concret perd de molta importancia trobem un excel'lent
tractament d’aquesta questié en N. J. GOLDBERG, «Do Principles of
Reason Have “Objective but Indeterminate Validity?”». Kant-Studien,
Heft 4, 2004, pp. 405-25.
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]a’r a si mateix? En termes més concrets (pero també
d’una amplitud quasiuniversal —per a Kant, a diferéncia
de Herder i seguidors—), écom constituir la raé en tri-
bunal suprem, universal i darrer sense deixar que la pro-

Pia ra6 el transcendeixi i esdevingui no judicada, com un
. ~ ~ . .. ’
sobira despotic i imprevisible?

Metode transcendental i «critica», vers una metafo-
rica de la separaci6 de poders

.,El metode transcendental de Kant ens déna la solu-
ci6. La Critica de la raé pura (després ampliada amb la
Critica de la raé practica i la Critica de Ia JSacultat de judicar)
encausa i judica la propia pretensi6 de la ra¢ d’esdevenir
.el tribunal suprem i universal. Es a dir, “critica” els drets
i deures que comporten una tal “constitucié” del tribu-
nal (12e I‘a ra6. Per tant d’acord amb el sentit del krinein
gfec, 4 “critica” és el judici del valor, qualitat i defectes
d alguna Cosa; i aplicada a la raé significa que investiga
analitza, discrimina, determina i avalua el funcionamegnt’
de la ra6 com a tribunal. D’aquesta manera transcen-
dental, determina «els drets de la ra¢ segons els principis
de la seva primera institucié», tot evitant penetrar in

24 (Critica» prové del
daltre, escollir quelco
conjunt. En la mateix

verb grec krinein que vol dir distingir un element
n; en’tlfe m.()ltes coses o separar els elements d’un
4 tamilia etimologica krités significa jutge o arbitre
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I’aspecte merament empiric del que «concerneix imme-

diatament a objectes».2>
Ara bé, l'autojudici que és la critica de la ra6 pura, ja
que se centra en ols seus drets (purs i aprior, de iure 1 no
de facto) en tant que tribunal filosdfic constituit, té el
seu principal repte —com hem vist i per a Kant- en evi-
enaci “transcendir” tot judici 1 qualse-

tar que la ra6 am
vol legalitat encara que emani d’ella. Aixo no significa
a il'lusi6 d’una

només evitar 1'as dogmatic de la rag, |
intuici6 intellectual, I'idealisme “material”26 o el “psico-
16gic”,27 I'is de principis especulatius en la rad teoretica
o les inferencies dialectiques de la rad pura...28 També
significa distingir i separar els poders constitucionals de
la ra6 per tal que no interfereixin ni es desvirtuin al

se. I (que és el que ens interessa més aqui) sig-

barrejar-
bira absolut i

nifica evitar que la rad esdevingui un sO
transcendent al seu propi ordenament legal, a la seva

25 A 751 -B 779.
26 Eg refereix a idealisme comd, que fins i tot posa en dubte o nega
). Kant el contraposa a

I'existéncia de les coses exteriors» (A 491 nota
«’idealisme transcendental» o «formal».

27 g XL, nota.

28 En sentit ampli (si bé distingint els diversos conflictes i sofismes:

paralogismes, antinomies o ideal de la ra6), els limits de I'ds legitim de
de la Critica de la

la ra6 és el tema de tota la «Dialéctica transcendental»
raé pura. Cal recordar que aquesta primera dialéctica és matisada amb
«’ampliacié de la ra6 pura, en sentit practio» de la Critica de la rad pric-
tica i, de manera molt més ambivalent, per les «dialectica de la facultat
de judicar estética» i 1a «dialéctica de la facultat de judicar teleologica»

de la tercera critica kantiana.
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ropi i
propia f\a-tur“alesa i, per tant, que estigui per sobre de la
seva propia constituci6”.
Es i ienci
. a p?rtlr de la consciéncia d’aquesta problematica
ue metaforicament hem i
relacionat aban ivisié
e s e M . s amb la divisi6
ontesquieu, perd sob
P , retot per a respon-
i o Zs par;doxes que emanen necessariament d’un
oder sobira absolut
, que Kant desenvol
fnic | ! , upa un al-
e pecte del seu projecte «critic». Es tracta, ni més ni
n S . . ’
litaty > ?lue de determinar i seleccionar els usos, possibi
s . ~ L] P ’ )
émbitl dlrlmts de la propia ra6é en cada un dels grans
s del seu judicar. Com é
. és sabut, aquests ambits s6
els grans interes g Kant sinteciios
sos de la humanit
at, que Kant sinteti
- 0s de la hu , ntetitza
. la 1E)regunta «Que és 'home?»29 i que tan famos
s an R . - LN . Os
et: ¢Que puc coneixer? (Que he de fer? {Qué m’é
donat esperar?30 e
Constitui . .
. s\t1tu1r la raé en tribunal filosofic suprem i univer
, pero que sigui capag d’ judi -
¢ d’autojudicar-se i i
termes del propi orts .
pi ordre legal “constituit”
bt g . uit’, comporta tam-
gir, separar i mantenir ili
bé di en equilibri a
e distin ; quests tres
: (lit’s,l 11 S(I)Ebretot els diversos poders de la ra6 en cadas
un d’ells. En conseqtiéncia 'evi -
eéncia ’evidencia dels di
et 4 ’ a dels diversos usos
e la ra6 du Kant i
a ampliar la Critica d j
g . 2 e la raé
p mb les posteriors Critica de la rad practica i Critica

29 1. KANT, Lli -

crucial i E(ﬁiwotﬁ . (ljoglcu’..AK. IX, 24. Olivier DEKENS acara a

«Lhomme kantien Ctal & questo d’'una manera forga innov.a\dquesujl

tions de la philoso et. e désir des idées. La culture et I'unité d ora a
phie». Kant-Studien, Heft 2, 2002, pp 155 1762 e

30 En la formulacié de la KrV.
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de la facultat de jutjar, en un desenvolupament que cal

atitzar des de la metaforica de la divisi6 de poders d.e
des de 'esforg per evi-

a i incondicio-

tem .
Montesquieu i -—espemalment——.-
tar les paradoxes d’'una sobirania absolut.

nada.

Evitant I'idealisme racional absolut

soluta i

capacitat autolegisladora de la rab e :
e només a efectes practics —com repete?)’(
sempre). Aixo fa que es doni una e.norme Toncgn:r.ic(;;)-
de poder sobira en la ra6 practica, ja que a plo f(ielo]s <
cial (que és el model sobre el que Ka.nt pensa a1 orot
i 1a tasca de la rad), també s’hi afegelx el poder (celgls -
(autoatorgar-se lliurement la méqu\a’ que h.a (;'va o
com a norma imperativa universal) 1 1 e'xecutlu ( ' 1mpt
sar-la a la voluntat per damunt d’instints, sentn'nen s/,
s diverses circumstancies). Tem\a rad
ava que en I'ambit practic (p\ero amb
en aquest ambit!) Kant ja esta pressu-
ent un idealisme radical i no mera-
ment transcendental, com comenqave'n a penszir-l(.) ei
propi Fichte, en cls esbossos de Doctrina de la cu\zn;g,n )
altres «deixebles hipercritics» (com els anomenara

en els darrers escrits de la seva vida). 5 o en
Ara bé, aquesta concreta concentracio de poder
b

. s : -~ . nt
una ra6 sobirana i quasiabsoluta en I’ambit practic, Ka

autonoma
(encara qu

passions... 0 le
Fichte quan afirm
tota cura, inomés
posant llibérrimam
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mai no la va ampliar a la resta d’ambits o grans interes-
sos de la humanitat (en especial al cientific i cognosci-
tiu). Es inqiiestionable que Kant es va plantejar acura-
dament la possibilitat d’un idealisme absolut3! o adhuc
la derivacio de les diverses facultats i usos de la ra6 pura
a partir d’una (nica «arrel».32 Pero sempre argumenta en
favor d’'un mer «idealisme transcendental» o «formal», i
que no ha trobat el cami rigorés per a una reduccié de
totes les potencialitats de la raé pura a una arrel comu-
na, Gltima i —perillosament— absoluta. Per tant és clar
que el métode transcendental kantid no aboca a una
Gnica «acci6 originaria» (com la Tathandlung que presi-
deix la Doctrina de la ciéncia de Fichte). I és que Kant era
plenament conscient que tant el dogmatisme, en qué
s’havia inscrit en el periode precritic, com I'idealisme &tic
o absolut, qiiestionaven la possibilitat de pensar la filo-
sofia com a judici racional. Es a dir, com a judici en, per
i mitjancant la rad, pero que fos alhora judici fonamen-

tat racionalment (amb la necessaria deliberacié per a

determinar responsabilitats, etc.) i no simplement deci-

si6 infonamentada, no plenament raonada o enraonada.

31 Vegeu supra i notes 26 i 27.

32 En conjunt defineixen la problematica que sempre hem considerat
crucial per a Kant. D’acord amb la nostra concepcié del racionalisme
kantia i acceptant que segurament per altres interprets pot comportar
algun risc de reducci6, considerem que remeten a la qiiestié clau de la
unitat darrera de la ra6. Per aixo ens agraden especialment interpreta-
cions globals, ambicioses i molt properes a aquest punt de vista com la

de Susan NEIMAN, The Unity of Reason. Rereading Kant, Oxford. U.P,
New York, 1994.
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Es a dir un vere-dicte que efectivament digués i establis la
“veritat” de quelcom previ33 sobre el que es produiria el
judici, i no un mer “dir” omnipotent i inevitablement
despotic (ja que no té cap poder que el limiti).
Inevitablement i lamentablement, aquest darrer conver-
teix el seu poder6s “dir” en una “veritat” merament
imposada com a llei, en un “decidir performatiu”3* que
en qualsevol moment llibérrimament (d’alguna manera
també infonamentadament)3> podia canviar, decidint
exactament el contrari.

Com hem vist i d’acord a la nostra metaforica, per la
seva concepci6 «judicial» de la filosofia i de la ra6, el
molt racionalista Kant rebutja tot salt envers una racio-
nalitat i una filosofia que se situin més enlla de la neces-
sitat de donar explicacions, de cercar fonaments als seus
judicis (aix{ en plural i no només en singular “El
Fonament”). Per aixo Kant es nega rotundament a apli-

33 En definitiva, «el vere-dicte» d’uns fets... en un sentit més ampli kan-
tia: d’un factum. Encara més, «el vere-dicte» dels diversos factums (en
plural) corresponents als diversos i incommensurables interessos essen-
cials de la humanitat.

34 Certament seria el grau suprem (com hem dit: absolutament sobira i
divi) del que s’anomena un «acte lingiifstic performatiu», per exemple el
xiular de l'arbitre assenyalant i realitzant efectivament I'inici d’un par-
tit.

35 Tot i que com hem vist aquesta era una qilesti6 profundament trac-
tada per la teologia tardomedieval, i secularitzada en el debat de la sobi-
rania politica del XVII i XVIII, esdevindra encara de manera més impe-
riosa i radical un dels debats clau de tota la filosofia postkantiana.
L’amenaca d’un fonament —infonamentat racionalment— planara en la
major part de filosofia posterior.
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car en camp de la teoria del coneixement, de la metafisi-
ca o més en general de la filosofia, les derives hobbesia-
nes, rousseaunianes o de «teologia fonamentada en prin-
cipis especulatius de la ra6»36 que sovint s’han vist «pal-
pitar» rera els posicionaments d’idealistes més radicals
com Fichte, Schelling o, adhuc, Hegel. En canvi i sense
voler exagerar en la nostra metaforica (que, d’altra ban-
da, encaixa amb el seu liberalisme moderat),37 Kant
«constitueix» la ra6 en tribunal suprem, perd no trans-
cendent, mercés a una molt elaborada i equilibrada «di-
visié de poders» en la linia de Montesquieu.

¢Divisi6 de poders? ¢Equilibri de poders?

Per acabar, mitjancant el tribunal critic de la ra6 que
delimita els ambits, Kant discrimina, divideix i estableix
un cert equilibri en els poders dels diversos usos de la
rad. D’aquesta manera vol evitar el dogmatisme, I'idea-

36 A 631ss.

37 En F:l nostre article «Revoluciones filoséficas en afios criticos», Revista
de O_cadente, Madrid, n°® 282, Novembre 2004, pp-36-57, hem (,iestacat
la vm\cula'ci() ~constada documentalment- de Kant amb e,l revolucionari
frfir}ces Sieyes. Aquesta es basa (en tant que revolucionaris moderats i
basman.\t’:nt, liberals) en la compartida conviccié de la necessitat de 1:;
revoluc.m, de la seva bondat per al poble frances i per al conjunt de la
hurflaniltat, pero també en la consciéncia del perills que comportaven els
radicalismes (que —segons pensen— en darrer terme posen en perill la

revolucié i linterés de la humani j ini i
\ itat) com el jacobinisme i el “ 7
liderat per Robespierre. ! e

— 117 —



lisme absolut i —en definitiva— la transcendéncia de la
ra6 respecte el propi tribunal. En aquest darrer cas hi veu
I'amenaca d’un nou tipus de «despotisme espiritual» i de
«culpable minoria d’edat» de la humanitat: una ra6 sot-
mesa —en el fons— a una no-ra6. Recordem que Kant
confessa haver concebut i redactat la Critica de la rad pura
comencant per la Dialectica, és a dir, per I'explicitacio
dels problemes logicament intrinsecs al racionalisme
dogmatic en qué, en un principi, ell mateix s’inscrivia.
Kant s’hi feia resso de les paradoxes que hem explicitat i
que afecten a tot racionalisme no sotmes a critica, que ni
prudencialment ni propedéuticament no s’ha atrevit a
judicar-se i autoavaluar-se des de la ra6; per a dir-ho pro-
vocativament: un racionalisme irracionalistament fonamen-
tat. '

Sens dubte per a Kant és en la Dialectica transcen-
dental (també en la Doctrina del métode) on millor s’e-
videncia la tasca més decisiva que la filosofia pot dur a
terme per al conjunt de la humanitat: convertir la propia
rad en jutge de si mateixa. Aixi pot, en la vessant negativa,
donar compte de les seves limitacions i errors consubs-
tancials, i per tant —en la vessant positiva— immunit-
zar-se per a superar-los, cosa que només es pot assolir en
tenir-los estrictament en compte. D’aquesta manera la
ra6 se sotmet —revolucioniriament— a la mateixa llei
que emana de la seva «constitucié»38 en tribunal su-

38 Que en absolut no s’ha de confondre amb cap «entronitzacio».
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prem. Només aixi, pensa Kant,39 s’acaba I’estat de natu-
ra i la guerra dels racionalismes dogmatics o dels idealis-
mes especulatius. Només aixi el racionalisme podra paci-
'ficar-se d’una conflictivitat que d’altra manera seria
Incessant i la ra6 -com a tribunal suprem- ser totalment
compromesa amb l'ordre legal que d’ella emana.

Encara que Kant no és tan optimista, podem consi-
d'erar el seu projecte critic de tribunal suprem de la ra6
d}ns el somni leibnizia (d’arrel luliana) d’una raé capac
d’acabar amb tots els conflictes (a més dels que se li
plantegen en relacié amb la resta de facultats) d'una
manera coherent (encara que no tan mecanica, com
aspiraven Llull i Leibniz). Certament, ni tan sols es
poden preveure tots els conflictes a que encara haura de
fer front la raé. Quan correspongui, la humanitat els
haura d’encarar amb valenta i racional «majoria d’edat»
perqué —ens avisa Kant- tampoc els conflictes es dis-
soldran amb la mera «victoria» d’un dels bandols
enfrontats. Com en el judici racional que considera que
¢s la filosofia, només es curen i dissolen veritablement
elf conflictes davant del «vere-dicte» d’un tribunal just
criticament autojudicat en la legitimitat i limits de la;
seva «constitucié», i que ningi no pot rebutjar perqué es
basa en la propia raé que tothom no pot siné reivindi-

39
Recordeu de nou la nostra cita inicial A 751s-B 779s

— 119 —



car.40 Continuant la metafora: els conflictes només tro-
ben “solucié”, no en una «guerra», sind en un «procés»
legal, en un «judici» amb totes les garanties processals i
segons la llei constitucional de la propia rad, ... a través
de la filosofia.

40 Al menys si sén «velades» (com reclama el kantia Rawls) les condi-
cions concretes en qué cadascl necessitara algun dia d’un tal judici, o
adhuc en els termes de la «irrebassabilitat» de les condicions minimes de
possibilitat que hom pressuposa en reclamar la paraula o la raé (segons
els també kantians APEL i HABERMAS). Per a una reivindicaci6é de
Kant i la tradicié liberal, J. HABERMAS, El Occidente escindido, Madrid,
Editorial Trotta, 2006;
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