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SEVISTA INTERDISCIPLINAR DE PSICOLOGIA

TEORIA DE LA ACTITUD.
EL COMPONENTE COGNITIVO

José GUTIERREZ MALDONADO

Se presenta una teoria formal de la actitud
que distingue tres componentes y se desarrollan
algunos teoremas referentes al componente cognitivo (juicio de valor).
Partiendo de la hipétesis de que entre actitud
y conocimiento se da una relacién de proporcionalidad, se deduce
la actitud ante diferentes estimulos en un
mismo sujeto y ante el mismo estimulo en diferentes sujetos. Mediante el

mismo procedimiento, se estudia también la

actitud ante combinaciones de estimulos.
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INTRODUCCION

Sintas (1987) ofrece, en su revision, 27 definiciones de actitud que pueden
diferenciarse por la importancia que se de a cada uno de sus tres componentes:
cognitivo, afectivo y conductual.

Con la finalidad de precisar un poco mds estos conceptos, deberia intentarse
formalizar algunas definiciones. Para ello, los componentes cognitivo, afectivo y
conductual podrian hacerse equivalentes a juicios de valor, sentimientos y decisiones
respectivamente. De esta manera, el componente cognitivo (creencias o juicios de valor)
de la actitud quedaria definido de la siguiente manera (Bunge, 1985):

DEFINICION 1: Sea A un conjunto de items (cosas, estados o sucesos) y b un animal. Adem4s,
sea >h un orden parcial en A. Entonces la estructura v, = <A, >p> es un sistema de valoracién de b en
un momento determinado si y solo si, en ese momento,

1) b puede detectar cualquier miembro de A y distinguirlo de todos los demds items de A;

2) para dos miembros cualesquiera a; y a(j+n) de A, b prefiere a; (aj 2p a(i+n)) 0, por el
contrario, b prefiere aj+n) (a (j+n)2b ai ) 0 le da igual (aj~+ a (i+n) )

Esta definicion, de cardcter comparativo, puede reformularse en términos
cuantitativos de tal manera que:

DEFINICION 2: Sea U: AxBxT —> IR una funcién de utilidad cuyo valor U (a,b,t) = | para un

:tem o clase de items a € A y un organismo o clase de organismos b €B en el momentot € Tes el
valor que b asigna a a en el momento t.



si..., entonces...

En realidad, ésta es la definicién de evaluacién. Para que la evaluacién sea un
juicio de valor, debe darse la participacién de las 4reas plésticas del cerebro.

La preferencia (evaluacién) motiva a la eleccién. La eleccién es un indicador de la
evaluacién. Por otra parte, no todas las elecciones provocan una decisién. Entre
eleccién y decisién se da la misma relacién que entre evaluacién y juicio de valor. Por
ello, de igual forma que la eleccién es un indicador de la evaluacién, la decisién puede
considerarse como un indicador del juicio de valor.

La diferencia entre los conceptos de eleccién y decisién es que este tiltimo hace
referencia al concepto de conocimiento, y aquel no.

DEFINICION 3: Sea r un miembro arbitrario de un conjunto R de alternativas accesibles a un
animal b con un sistema evaluador ‘\(b= <A2p>. Entonces b decide elegir r si y sélo si

1) b puede tener conocimiento de todos los miembros de R;

2) R=A (b prefiere algunos miembros de R a otros); y
3) b elige de hecho r (Bunge, 1985). )

Un organismo tiene conocimiento de un objeto si puede sentirlo, percibirlo o
pensar en €l. De esta forma se llega al tercer componente de la actitud, el sentimiento,
que queda definido de la siguiente manera (Bunge, 1985):

DEFINICION 4: Sea b un animal y S(b), E(b) y E(c) sus correspondientes espacio de estados,
espacio de sucesos corporales y espacio de sucesos perceptuales respectivamente. Entonces, cuando b se

encuentra en el estado s € S(b), b siente los sucesos de la coleccién x € 2E(®) si y s6lo si b tiene un
esquema corporal m tal que m(s,x) € 2E(°) (es decir, si existe una proyeccién de aquellos sucesos enc,
el cértex de b). De no ser asi decimos que b no es sensible a x

Asi pues, la caracterizacién de la actitud como sistema permite diferenciar los
componentes: juicio de valor, sentimiento y decisién. Entre estos componentes se
establecen algunas relaciones: para que, en un organismo, pueda haber decisién frente a

un objeto, este organismo debe poder sentirlo. Ademds, la decisién serd determinada
por el juicio de valor que el organismo hace sobre el objeto.

Es decir:

1) Ante el ftem a el animal b asigna un valor Y a a en el momento t1 que viene

dado por la funcién de utilidad U: AxBxT - IR (a € A,be B, te T); el animal
evalda el estimulo. Esta evaluacién se produce conjuntamente con un juicio de valor

p=(a,b,t1)U es la intensidad de la evaluacién y p' =(a, o, t1)U es la intensidad del juicio
de valor, siendo & un sistema neural de b que incluye algiin subsistema pldstico; 4 y p'



si..., entonces...

pueden tener valores parecidos o muy diferentes (los biovalores pueden entrar en
conflicto con los psicovalores, la medicién de la actitud puede ser muy distinta si se
realiza mediante cuestionario o mediante pletismografia).

2) La evaluacién - juicio de valor da lugar a una motivacién de tipo x que consiste
en un desequilibrio del (de los) componente(s) x de la funcién de estado del animal,
cuya intensidad es Dx (b,t1) y que viene dada por la diferencia, en valor absoluto, entre
los valores normal y real que x tiene para b en el instante t1. Se trata de una activacién
fésica con intensidad determinada por el grado de discrepancia existente entre el estado
normal del organismo y el estado producido por la evaluacion - juicio de valor.

3) La motivacién da lugar a una eleccién mediante la que b asigna el valort a la
respuesta r1, en el momento t1 y efectia realmente ri: u = (r1, b, t1)U o, si se quiere:
u= (r, ¢, t1)U.

Por razones de espacio no va a ser posible desarrollar en este trabajo los puntos 2

y 3 anteriores, as{ que nos limitaremos a tratar el apartado 1: la aparicion de juicios de
valor, y dejaremos el resto para otro momento.

e — He=(e,bi)U— Dx(bt1) = pr=(r,b2) U = r — Dx(b2) < Dx (b,t1)

Componente Componente = Componente
cognitivo. afectivo. conductual.
Evaluacién- Sentimiento.  Eleccién-
Juicio de valor. ' Decisién.

Sin embargo, pueden hacerse unos comentarios generales, imaginemos un animal
hipotético b, que se encuentra por primera vez con el estimulo e. En primer lugar b
evalia e asigndndole el valor e, como b no tiene experiencia previa con e, la intensidad
de pe viene dada por generalizacién de experiencias con estimulos semejantes. Esta
evaluacién produce una discrepancia Dx (b, t1) en el instante t1 entre el estado
motivacional normal de b y el estado motivacional actual. Ante esa discrepancia
motivacional, b asigna el valor pr a la respuesta r y efectia realmente r en el instante t2.
La realizacién de r tiene como consecuencia la modificacién del estado motivacional de b
en t2, cuya discrepancia en relacién con el estado motivacional normal de b puede
formularse como Dx (b, t2). Si Dx (bj,t2) > Dx (bj,t1), entonces b selecciona otra r' con
valor U, repitiéndose el proceso hasta que da con una respuesta que hace que Dx (bj,tn)
< Dx (bj,t1); es decir, hasta que da con una respuesta cuya consecuencia es la reduccién
de la discrepancia entre el estado motivacional normal de b y el estado motivacional
provocado por la evaluacién de e.

Paralelamente, en b se forma una huella de memoria de e, es decir, se activa un



sistema neuronal pldstico en su cerebro, cuya fuerza de conexién interna es Ceb,
siendo esta fuerza directamente proporcional a la discrepancia entre el estado
motivacional normal de b y el estado motivacional producido por la evaluacién de e:
COeb = k [ Dx (bj,t1) + Dx (bj,12)] y la discrepancia entre ¢l estado motivacional normal
de b y el estado producido por la decisién de efectuar r.

Si el animal b se encuentra en una segunda ocasién con el estimulo e, la
intensidad del valor que le asignar4 jie serd ahora directamente proporcional a la fuerza

de conexién interna del sistema neuronal de b activado por e, peb = k Cdeb. Esta
evaluacién producird una discrt:fancia entre el estado motivacional normal de b y el
estado motivacional actual en el instante t. El proceso continua con la seleccién de
respuesta, tal como se ha descrito anteriormente y, en paralelo, la discrepancia
motivacional producird una modificacién de la huella de memoria (de la fuerza de
conexién interna del sistema neuronal de b activado por e).

En resumen, la evaluacién del estimulo produce una huella de memoria del
estimulo, esta huella determina la evaluacién subsiguiente y esta, a su vez, modifica la
huella de memoria.

DESARROLLO

DEFINICION 5: Sea pu;; la intensidad del valor que el item o clase de items a; € A tiene para el

organismo o clase de organismos b; € B en el momento t1&€ T: U (a; bj, t)) = Mjj ; y seacjjla
cantidad de conocimientos que b; tiene sobre a; en ese mismo instante. Por definicién:

IWij I =KkijCij

mdwh.mj.mnumm.MWmmmmmdachﬁAm
que aumenta la cantidad de conocimientos de un organismo sobre un ftem, aumenia la intensidad del
valor que ese fiem tiene para ese organismo. El factor k da cuenta de las diferencias individuales.

En algunos casos la intensidad del valor puede ser negativa. Por ejemplo, a
mayor conocimiento sobre el tabaco se sabe en mayor medida que es perjudicial para la
salud, por lo que p tomar4 un valor negativo. Por ello se considera en la férmula el
valor uto de  al relacionarlo con la cantidad de conocimientos.

El valor p puede ajustarse a la realidad, en cuyo caso estd basado en
conocimientos verdaderos o puede no ajustarse a la realidad, en cuyo caso estd basado
en conocimientos falsos. En el primer caso p serfa la intensidad de un juicio de valor,
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propiamente dicho; en el segundo caso serfa la intensidad de un prejuicio.

AXIOMA 1: Los conocimientos verdaderos de diferentes organismos o clases de organismos
bj € B, b (j+n)€ B, sobre un item o clase de items a; € A pueden ordenarse de tal manera que:

Cij < Ci(+n)

Los conocimientos verdaderos de b; sobre a; son menores que los de bj+n). Es decir:

cij=ci@G+n)/x

Si tomamos varios organismos o clases de organismos, debe ser posible
ordenarlos en funcién de la cantidad de conocimientos verdaderos que cada uno de ellos

tenga sobre un item determinado.

TEOREMA 1: (Se deduce de D5 y Al). Suponiendo que k jj =k j (j+n), 1a intensidad del valor
(en valor absoluto) que el item o clase de items a; € A tiene para el organismo o clase de organismos bj
€ B, es menor que para b (j+n)€ B.

Iijl <IWiGn)l
Formulado de manera més precisa:
Ipijl=1piGgwm 1 /x
siendo x = C j (j+n) / € jj
Por lo que:
IwiGen) | Cij Ipijl ' Cij

Ipijl= — =
" Ci(j+n) ) iGen)! Ci(j+n)

La intensidad del valor (en valor absoluto) que a; tiene para bj es igual al producto del valor que
a; tiene para b(j+n) por la razén entre los conocimientos que bj y b(j+n) tienen de a;.

El cociente de los valores es igual al cociente de los conocimientos; la
proporcionalidad es directa. A partir de aqui pueden aplicarse las propiedades de las
proporciones (p. €j. "el producto de los medios es igual al producto de los extremos”
etc..).
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La definicién 5, el axioma 1 y el teorema 1 se refieren al nivel fenomenolégico.
La definicién 6 y los teoremas 2, 3 y 4 formulados a continuacién, se refieren al nivel

representacional.

DEFINICION 6: Dado el item o clase de items a; € A que estimula la actividad ﬂaibj enel
sistema neuronal correspondiente del organismo o clase de organismos bj€ B, y dada la fuerza de la

conexidn interna entre los componentes de ese sistema: C Oa; bj, la cantidad de conocimientos c;j de b;
sobre a; es igual a la fuerza de la conexi6n interna entre los componentes del sistema neuronal de bj
cuya actividad es estimulada por a;:

cij=C Daibj
TEOREMA 2: (Se deduce de DS y D6).
Iij I =k ij C 3 ajb;

Mediante la definicién 6 se identifican los conceptos de cantidad de
conocimientos 'y de fuerza de conexién neuronal. Por lo tanto, puesto que, a nivel
fenomenolégico, el valor absoluto de la intensidad del valor que un item tiene para un
organismo es directamente proporcional a la cantidad de conocimientos que el
organismo tiene sobre ese item, a nivel representacional ha de ser también directamente
proporcional a la fuerza de conexién entre los componentes del sistema neuronal cuya
actividad es estimulada por ese item.

TEOREMA 3: ( Se deduce de Al y D6). A nivel representacional el axioma 1 se expresa de la
siguiente manera:

Los conocimientos de diferentes organismos o clases de organismos b; € B, b (j+n) € B sobre

un item o clase de items a; € A, pueden ordenarse en funci6n de la fuerza de la conexi6n interna entre los
componentes del sistema neuronal que en cada b estimula a;, de tal manera que :

C O ai b(j+n)

COaibj <CBaitm) — CDaibj=

X

La fuerza de la conexién interna del sistema neuronal de bj cuya actividad es
estimulada por ai es menor que en b(j+n). Es decir, si tomamos varios organismos o
clases de organismos, es posible ordenarlos en funcién de la fuerza de la conexién
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interna de los respectivos sistemas neuronales cuya actividad es estimulada por un ftem
o clase de items determinado.

Por iiltimo, la férmula representacional de T1 se deduce de DS, Al y D6.

TEOREMA 4 :
(il CQaibj

I Wi G+n)l C 9 ai b(j+n)

El cociente de las intensidades absolutas de los valores que diferentes organismos asignan a un
item es igual al cociente de las fuerzas de las conexiones internas de sus respectivos sistemas neurales
activados por ese item ( siempre y cuando kij =k i (j+n) )

Se ha expuesto hasta el momento la hip6tesis de que la intensidad del valor que
los organismos atribuyen a los estimulos se relaciona con los conocimientos que tienen
de ellos, es decir, con su experiencia previa. Esta descripcion de la relacién funcional
entre valores y conocimientos encuentra su explicacion mediante el mecanismo de la
fuerza de la conexion neuronal. Los items mds valorados (positiva o negativamente) son
aquellos que estimulan los sistemas neuronales con conectividad interna mds fuerte.

La experiencia repetida del organismo con el estimulo subraya la huella de
memoria (incrementa la conectividad interna del sistema neuronal activado por el
estimulo, el conocimiento que el organismo tiene del estimulo) y hace aumentar la
intensidad absoluta del valor que le asigna. Asi, es posible predecir que organismos con
diferentes grados de conocimiento de un estimulo, le atribuirdn valores respectivamente
diferentes y relacionados, precisamente, con ese conocimiento, (con la conectividad de
los sistemas neuronales que son activados por el estimulo o, si se quiere, que se
encargan de procesarlo).

Ademds, dado que se postula una proporcionalidad directa en la relacién entre
valores y conocimientos de diferentes organismos hacia un mismo estimulo, es posible
aplicar las propiedades de las proporciones en el cdlculo de estas variables.

(Qué ocurre cuando se examina la relacién entre los valores que un organismo
atribuye a distintos estimulos?. En principio puede pensarse que, igual que se da
proporcionalidad directa entre valores y conocimientos de diferentes organismos hacia
un estimulo, puede darse proporcionalidad directa entre valores y conocimientos de un
organismo hacia diferentes estimulos:

AXIOMA 2: Los conocimientos de un organismo o clase de organismos b; € B sobre diferentes
items o clases de items a; € A, a(j+n) € A, pueden ordenarse de tal manera que:
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Cij < C(i+n)j
Los conocimientos de b; sobre aj son menores que los conocimientos sobre a(j+n). Es decir:

C (i+n) j
cij=

X

Si tomamos varios items o clases de items, debe ser posible ordenarlos en
funcién de la cantidad de conocimientos que un organismo determinado tenga sobre

cada uno de ellos. :

TEOREMA 5: (Se deduce de DS y A2). Suponiendo que k ij = K (i+n) j - 12 intensidad absoluta
del valor que el item o clase de items a; € A tiene para el organismo o clase de organismos b; € B, es
menor que la del item o clase de items a(j4n)€ A.

il < W@ j |

Formulado de manera més precisa:

I Gem)j | C (i+n) j
Ipijl = Siendo X = s

! X Cij

Por lo que:

Il Gm)jl ocij | i | Cij
lpijl = oo S aeeemceeeaa

C (i+n) j Il Gien)g | C (i+n) j

De nuevo, el cociente de los valores es igual al cociente de los conocimientos. La
proporcionalidad es directa y, por lo tanto, también aqui pueden aplicarse las
propiedades de las proporciones.

El axioma 2 y el teorema 5 son fenomenolégicos, sus respectivas formulaciones
representacionales son las siguientes: _

TEOREMA 6: (Se deduce de A2 y D6). Los conocimientos de un organismo o clase de

organismos bj€ B sobre diferentes items o clases de items a;€ A, a;+n)€ A, pueden ordenarse en funcién
de la fuerza de la conexi6n interna entre los componentes de los sistemas neuronales respectivamente
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activados por aj y a(j+n) €n bj.

C‘If}a(im)bj
COaibj < COali+nbj = CVaibj=  ccommeemcooecceeeeee

La fuerza de la conexién interna del sistema neuronal de bj activado por ai es

menor que la del sistema activado por a (i+n) . Es decir, si tomamos varios items o clases
de items, es posible ordenarlos en funcién de la fuerza de la conexion interna de los
respectivos sistemas neuronales que estimulan en un organismo o clase de organismos

determinado.

También es posible deducir una férmula representacional para T5 a partir de D5,
A2y D6.

TEOREMA 7:
Tl C Daibj

I i) j C ¥ ai+n) bj

El cociente de las intensidades absolutas de los valores que un organismo atribuye a diferentes
estimulos es igual al cociente de las fuerzas de las conexiones internas de los sistemas neuronales del
organismo respectivamente activados por esos estimulos (siempre y cuando kij= k(i+n) j, si en T4, k
hace referencia a las diferencias interindividuales respecto a un estimulo determinado, aqui k hace
referencia a las diferencias intraindividuales respecto a distintos estimulos).

Al tratar de los valores que un organismo asigna a distintos estimulos puede
plantearse otro problema: ;Qué determina las diferencias entre los valores que ese
organismo atribuye a distintos estimulos?. En un primer momento parece que la
respuesta es evidente: dado que el valor de un estimulo depende del conocimiento de
éste, la diferencia de los valores de distintos estimulos debe depender de la diferencia de
conocimientos de esos estimulos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, al tratarse
de un tnico organismo, ademds del conocimiento de cada uno de los estimulos, hay que
afiadir una nueva variable: el grado de interrelacién entre esos conocimientos. La Teorfa
de la Congruencia (véase Brown, 1962, p.ej.) postula que cuando dos conceptos estdn
asociados, las actitudes hacia ellos tienden a converger y cuando estdn disociados, las
actitudes hacia ellos tienden a diverger. Por ello, el grado de integracién de dos
conceptos en un mismo sistema conceptual determinard el grado de semejanza de sus

valores.

Cada estimulo activa un sistema neuronal diferenciado. Estos sistemas neuronales
tienen unas conectividades determinadas pero, ademds, es posible que estos sistemas
formen un supersistema con una conectividad propia. Por ello, la diferencia entre los
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valores que un organismo atribuye a distintos estimulos depende, no solo de la
diferencia entre las conectividades internas de los sistemas neuronales que los estimulos
activan sino, también, de la conectividad que se establece entre esos sistemas.
Especificando un poco mds, la diferencia de valores debe ser directamente proporcional
a la diferencia de las conectividades internas de los sistemas neuronales implicados e
inversamente proporcional a la conectividad inter-sistemas.

Fenomenolégicamente:

DEFINICION 7: Sean a;€ A y a (j+n)€ A los items o clases de items de los que el
organismo o clase de organismos bj tiene, respectivamente, los conocimientos cij y c(i+n) j, y a los
que atribuye valores de intensidad pij y p(i+n) j. La diferencia absoluta entre esos dos valores es:

kijcij - k(@i+n)j C(i+n)j

I(Hij- Hamj) | =
kij k(+n)j c[iGi+n)]j

Siendo cyj (i +n)] j €l grado de asociacion entre a; y a (j+n) €n bj.

Esta definicién puede formularse representacionalmente de la siguiente manera:

TEOREMA 8. (Se deduce de D6 y D7). Seana; €A y a(iﬂ;)e A los items o clases de items
que estimulan, respectivamente, las actividades ﬁaibj y ﬁa(;m)b j en los sistemas neuronales
correspondientes del organismo o clase de organismos b; € B. Sean COy; bjy Ca(i4n) b; las fuerzas
de las conexiones internas entre los componentes de cada uno de esos sistemas. Y sean L; ¥ W(i+n) j 1as
intensidades de los valores que b; atribuye a a; y a a(j+n). La diferencia, en valor absoluto, entre p;; y
M(i+n) j S¢ relaciona de manera directamente proporcional con la diferencia entre las fuerzas de las
conexiones internas de los sistemas neuronales activados por a; y a(j+n), € inversamente proporcional
con la fuerza de la conexidn entre esos sistemas.

kij COaibj - k(i+n) j Ca(i+n) bj

I(Hij-pGmj) | =
kij k@i+n) j Cai bj Da(i+n) bj

Siendo C0a; bj Dai+n) bj, Ia fuerza de la conexidn entre los sistemas neuronales activados por
los items a; y @ (j+n)

De igual manera que es posible ordenar los organismos en funcién de los
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conocimientos que tienen de un item determinado (axioma 1) o, lo que es lo mismo, en
funcién de la fuerza de las conexiones internas de sus respectivos sistemas neuronales
activados por un item determinado (teorema 3), debe ser posible establecer un orden
entre diferentes organismos a partir del grado de asociacién que en cada uno de ellos
tienen dos items determinados.

AXIOMA 3: Sea cj(j+n)] j ¢l grado de asociacion entre los items o clases de items a;€ A y
ai+n)€ A en el organismo o clase de organismos b;€ B, y C[j(i+n)] (j+n) €l grado de asociacién entre

esos mismos items en bj+n)€ B. Puede establecerse un orden entre esos grados de asociacién de
estimulos de tal manera que:

Clii+n)]j < C [i(i+n)] (j+n)
aj y a (j+n) estdn mds asociados en bj que en b (j4n). Es decir:

C [i(i+n)] (j+n)
SR B P )
y

TEOREMA 9: (Se deduce de A3 y D7). Dados los organismos o clases de organismos b; € B y

b(j+n)€ B y los items o clases de items a; € A y a(j+n)€ A. Siendo Cjj ¥ C(i+n) j los conocimientos de
b;j sobre a; y aj+n, ¥ Cj (j+n) ¥ C(i+n) (j+n) l0S conocimientos de b(j.+n) sobre esos mismos items, asi
COmO C[i(i+n)] j ¥ C[i(i+n)] (j+n) lOs grados de asociaci6n entre esos items en bj y en b(j+n)
respectivamente. Suponiendo que (Cij - C(i+n) j ) = (Ci (j+n) = C(i+n) (j+n) ) Y que kij =K(in) j =k
(j+n) = K(i+n) (j+n). Entonces: '

| (Wij - fii+n) j) | > | (i G+n) = Pi+n) G+n)) |
F(ij - pasm) ) | =y T (R iGen) - Y G+n) Gom) |

CliGi+n)] (j+n)
siendoy = el
Cli(i+n)] j

Por lo que:
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F(Rij - 1 Gi+n) j) | C [i(i+n)] (j+n)

[ ( {i (+n) = W (i+n) (j+n) | cli(i+n))] j

El teorema 9 indica que la diferencia absoluta entre el valor que un organismo
asigna a diferentes estimulos es tanto mayor que la diferencia absoluta del valor que
esos mismos estimulos tienen para otro organismo cuanto mayor sea la diferencia entre
el grado de asociacion de esos estimulos en cada uno de los organismos, siendo la
relacién de tipo proporcional inversa. Para que esta tendencia se manifieste claramente,
debe ocurrir que la diferencia de conocimientos entre los estimulos en cada organismo
sea idéntica y que se anulen tanto las diferencias intraindividuales como

interindividuales (k).

En el teorema 9 se presupone que la diferencia entre los conocimientos que el
organismo tiene de los items ai y a (i+n) es igual a la diferencia entre los conocimientos
que de esos mismos estimulos tiene el organismo b (j+n). Se presupone también que no
hay diferencias intraindividuales ni interindividuales (k). Por lo tanto, dada que la
diferencia absoluta entre los valores que un organismo asigna a diferentes estimulos es
inversamente proporcional al grado de asociacién de esos estimulos en ese organismo
(D7) y que el grado de asociacién entre ai y a(i+n) €s menor en bj que en b(+n) (A3),
entonces la diferencia absoluta entre los valores que bj asigna a ai y a(i+n) es mayor que
en b(j+n). De tal manera que puede establecerse una relacién de proporcionalidad inversa
entre las diferencias de los valores que los organismos asignan a los estimulos y los
grados de asociacion de los estimulos.

A nivel representacional el axioma 3 y el teorema 9 pueden formularse de la
siguiente manera.

9

los sistemas neuronales del organismo o clase de organismos b;&€ B activados, respectivamente, por los

TEOREMA 10: (Se deduce de A3 y D6). SeaC O la fuerza de la conexién entre

aibj ~a(i+n) bj

items o clases de items aj€ A y ai+n)€ A. Y sea CU,; b(j iyt b(j+n) 12 fuerza de la conexién

entre los sistemas neuronales del organismo o clase de organismos b(j+n)€ B activados, respectivamente,
por los mismos items: a;y a(j+n). Puede establecerse un orden entre esos grados de conectividad

intersistemas de tal manera que:
Cai bj Da(i+n) bj < Cai bj+n) Ba(i+n) b(j+n)

La fuerza de la concxidn entre los sisiemas neuronales activados por los estimulos a; y agj+n) s
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menor en el organismo b; que en el organismo  bj+n).
Formulado de otra manera:

Cai b(j+n) Ba(i+n) b(j+n)
Cai bj Qa(i+n) by =

y

TEOREMA 11: (Se deduce de A3, D6 y D7). Dados los organismos o clases de organismos
bj€ B y b(j+n)E B y los items o clases de items ai€ A y a(j+n)€ A. Siendo CU; v Y Cﬁa(im) bj 12s
fuerzas de conexion interna de los sistemas neuronales de bj activados, respectivamente por a; Y a(i+n): ¥

Cy, bj+n) ¥ COy(i4n) b(j+n) 12 fuerzas de conexin interna de los sistemas neuronales de b(j+n)
activados por los mismos items; asi como C3,; bj ﬁa(i +n) bj la fuerza de conexi6n entre los sistemas

neuronales de b; activados por a; y a(i+n) ¥ Cy; bj+n) ﬁ.(i +n) bj+n) 12 fuerza de conexién entre los
sistemas neuronales de b(j+n) activados por los mismos items. Suponiendo que:

CBy bj - COy(ivn) bj = Chi bj+n) = CVa(ien) b(jen)
y que kij= K(i+n) j = Ki (j+n) = K(i+n) (j+n) entonces:
| (i - cien) j) | Cai b(j+n) Va(i+n) b(j+n)

I (Wi (+n) = H(i+n) (+n) ) | : Cai bj Da(i+n) bj

El teorema 11 es la traduccién representacional del teorema 9, e indica que la
diferencia absoluta entre el valor que un organismo atribuye a diferentes estimulos es
tanto mayor que la diferencia absoluta del valor que esos mismos estimulos tienen para
otro organismo cuanto mayor sea la diferencia entre la fuerza de conexién de los
sistemas neuronales de cada organismo activados por esos estimulos; siendo la relacion
proporcional € inversa.

Se presupone que la diferencia entre las fuerzas de conexion interna de los
sistemas neuronales de bj activados por ai y a(i+n) es igual a la diferencia entre las
fuerzas de conexion interna de los sistemas neuronales activados por los mismos
estimulos en b(j+n). Y se presupone también que no hay diferencias intraindividuales e
interindividuales (k). Puesto que la diferencia absoluta entre los valores que un
organismo atribuye a diferentes estimulos es inversamente proporcional a la fuerza de la
conexion entre los sistemas neuronales que son activados por esos estimulos en ese
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organismo (TS), y que la fuerza de la conexi6n entre los sistemas neuronales activados
por los estimulos ai y a(i+n) s menor en el animal bj que en el animal b(j+n) (T10),
entonces puede establecerse una relacién de proporcionalidad inversa entre las
diferencias de los valores que los organismos asignan a los estimulos y las fuerzas de
conexion entre los sistemas neuronales activados por los estimulos en los organismos.

La diferencia entre los valores que un organismo atribuye a ai y a(i+n) serd tanto
mayor que la diferencia entre los valores que otro organismo b(j+n) atribuye a esos
mismos estimulos cuanto mayor sea la fuerza de la conexién entre los sistemas
neuronales de b(j+n) activados por esos estimulos que la fuerza de la conexién entre los
sistemas neuronales de bj activados por los mismos estimulos.

Se ha visto como la diferencia absoluta entre los valores que dos estimulos tienen
para un organismo es inversamente proporcional al grado de asociacién de esos
estimulos, es decir, a la interrelacién entre los conocimientos que de cada estimulo tiene
el organismo (D7) o, con otros términos, inversamente proporcional a la fuerza de la
conexion entre los sistemas neuronales respectivamente activados por cada uno de los
estimulos (T8). Cabe preguntarse ahora de qué depende el grado de interrelacién entre
los conocimientos de diferentes estimulos. Precisando un poco més: ;de qué manera
influyen los conocimientos de cada estimulo en el grado de interrelacion de

conocimientos?. :

En A2 se postulaba que los conocimientos de un organismo sobre diferentes
estimulos podian ordenarse de tal manera que:

Cij < C(i+n)j

La cantidad de conocimientos del animal bj sobre el estimulo ai serd menor que la
cantidad de conocimientos sobre a(i+n).

Puesto que los conocimientos de un organismo sobre diferentes estimulos pueden
ordenarse cuantitativamente, cabe pensar que cada uno de ellos influye de manera
diferente sobre la cantidad de conocimientos interrelacionados sobre esos estimulos. En

particular, se postula:

AXIOMA 4: Sea cfj(j+n))j ¢l grado de asociacion en el animal b; € B de los estimulos a; EA 'y

a(j+n)€ A, es decir, el grado de interrelacién de los conocimientos que b; tiene sobre a; y a(j+n). Sea
C{[i(i+n)}i}; ¢! grado de asociacion en bj entre a; y a(j+n) que depende exclusivamente de la cantidad de
conocimientos de bj sobre aj. Y sea c([i(i+n)] (i+n)}; €l grado de asociacién de los estimulos a; y a(j+n)
en el animal b; que depende exclusivamente de la cantidad de conocimientos de b; sobre agj4n).

j i (i+n)
Entonces:



si..., entonces...

C{[i(i+n)] (i+n)}j

Ci(i+n) j = -
C([i(i+n)]i}j

El grado de asociacion entre los estimulos o clases de estimulos ai y a(i+n) en el
organismo o clase de organismos bj es tanto mayor cuanto mayor sea la cantidad de
conocimientos interrelacionados con base en el estimulo mds conocido y tanto menor
cuanto mayor sea la cantidad de conocimientos interrelacionados basados en el estimulo

menos conocido.

Del axioma 4 y de la definicién 5 puede deducirse el siguiente teorema:

TEOREMA 12:
KiiGi+n)] j € {[iGi+n)] i+m)} j

I HiGi+n) j | = KiG+n) j CliGi+n)] j =
c ([i(i+n)]i} j

Mediante el cual se indica que la intensidad absoluta del valor que la combinacién
de estimulos tiene para un organismo es directamente proporcional a la cantidad de
conocimientos interrelacionados de los estimulos, es decir al grado de asociacién de los
estimulos. Y por lo tanto, directamente proporcional al grado de asociacién debido a la
cantidad de conocimientos sobre el estimulo mds conocido, € inversamente proporcional
al grado de asociacion debido a la cantidad de conocimientos sobre el estimulo menos
conocido.

Asi pues, la similitud entre el valor que una combinacién de estimulos tiene para
un organismo y el valor de cada uno de los estimulos por separado puede expresarse
mediante las siguientes férmulas:

DEFINICION 8: Sean a8, € Ay a(i+n)€ A dos items o clases de items de los que el animal o

clase de animales b;E B tiene los conocimientos cjj y C(i+n) j respectivamente, y a los que asigna los
valores [ij ¥ Wi+n) j» Siendo Cijj < C(i+n) j ¥ Hij < Hi+n) j-

La diferencia absoluta entre el valor de la combinacién de estimulos i(i+n)] j ¥ €l valor del
estimulo menos conocido p;; es directamente proporcional a la diferencia entre los conocimientos
interrelacionados de los estimulos y los conocimientos de a; (si k[i(i+n)] j = kij) € inversamente
proporcional a la cantidad de conocimientos interrelacionados en base a los conocimientos de a;:

D8.1 K{iGi+n)] j CliGi+m)] j - kij Cij
I (UiiG+n)) j- Jij) | =

kliGi+n)} j  kij ¢ {liGi+n))i} j
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De manera similar, la diferencia absoluta entre el valor de la combinacién de estimulo y el valor
del estimulo més conocido es directamente proporcional a la diferencia entre los conocimientos
interrelacionados de ambos estimulos y los conocimientos de a(j+n) € inversamente proporcional a la

cantidad de conocimientos interrelacionados basados en los conocimientos de a(j+n):

D8.2 k[i¢i+n)] j Cli(i+n)] j - k(i+n) j C(i+n) j

F(HGGE+)] § = G0 §) |2 e
kliGi+n)] j kG+n) j C (liGi+n)](+n)} j

Teniendo en cuenta el A4, la definicién 8 indica que el valor de una combinacién
de estimulos se acercard al valor del estimulo menos valorado cuando el grado de
asociacion de los estimulos sea bajo. En cambio, si los estimulos estdn muy asociados,
el valor de la combinacién de estimulos se acercard mds al valor del estimulo mds

valorado que al del estimulo menos valorado.

Por ejemplo, la cantidad de conocimientos que el animal bj tiene del estimulo ai es
cij=2 y la cantidad de conocimientos que el mismo animal tiene del estimulo a(i+n) es
c(i+n) j= 4. Se cumple, por lo tanto que Cij < C(i+n) j y Se presupone que Mij < H(i+n) j.

Un caso en el que se cumple que el grado de asociacién entre ai y a(i+n) sea de
baja intensidad, segiin A4, es aquel en el que c{[ii+n))(i+n)} j = C([i(i+n)}i} j. Mientras que
para que el grado de asocnacxén entre i y ai+n) sea alto, se debe dar que c([i(i+n)(i+n)}

> C{[iGi+n)]i) j.

Si se tiene que c([li(i+n)](i+n)) j = C{[i(i+n)]i) j = 3, (primer caso), entonces
cliGi+n)lj= 1. Sustituyendo estos valores en D8.1 se obtiene:

kiiGi+m)j 1 - kij2

H{TTETES Y T Vi) R e ————
kliGi+n) j kij 3

Anulando las diferencias intraindividuales, la igualdad anterior daria el resultado
de: -1/3, en valor absoluto 1/3.
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Sustituyendo en D8.2

kliGi+n)] j 1- k(i+n)j 4 -3

I (RGG+n)] j - H(i+n) j) | = = e =1-11l=
kliG+n)) j k) j 3 3

Por lo que
(WiiG+mlj - Wij) | < T(UliG+)] j - RG+m)j) |

Lo cual indica que el valor de la combinacién de estimulos estd mds préximo al
valor del estimulo menos valorado que al valor del estimulo mds valorado.

En cambio, si c{[i+n)iG+n))j = 10 y ¢ ([iGi+n)]i}j = 2, con lo cual c([i(i+n)i+n)} j >
C(liG+n)]i}j y CliGi+n)] j = 10/2 = 5, se obtiene, mediante sustitucién en D8.1 y D8.2:

D8.1 kliG+n)1j 5 - kij2
I (uiii+m] j - pij) | =

2
Anulando las diferencias intraindividuales el resultado seria 3/2

DS8.2
Kli(i+n)) j 5 - k@i+n)j 4

I (UliG+n)] j - Wei+n) j) | =
10

Anulando las diferencias intraindividuales el rcsultadd seria 1/10

Por lo que:

F(uiiGsm)j - i) | > T(RGG] - Ween) j) |

Lo cual indicaria que el valor de la combinacién de estimulos estd mds cerca del
valor del estimulo mds valorado que del valor del estimulo menos valorado.

Si hay una alta interrelacion entre los conceptos que forman un concepto global,
entonces la intensidad del valor del concepto global se verd mds influida por la
intensidad del valor del componente con valor mds alto; mientras que si hay una baja
interrelacion entre los componentes del concepto global, entonces su intensidad se verd
mds influida por la intensidad del valor del componente con valor mds bajo.
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Esto fundamenta que, p. €j. que se tenga una actitud positiva hacia tareas bien
aprendidas y negativa hacia tareas mal aprendidas. En las primeras los componentes
estdn estrechamente relacionados y en las segundas los componentes estdn aislados.

TEOREMA 13.1: (Se deduce de A3, A4 y D8.1.). Al comparar el valor de una combinacién de

estimulos con el valor del estimulo menos valorado en diferentes organismos, la diferencia serd mayor
en el organismo en el que el grado de asociaci6n entre los estimulos sea mayor

PG+ j - 1) | < T (HIiG#+n)) G+n) = WGi+n) G+n)) |

Es decir:
[ (LliGi+n)] (G+n) - M(i+n) (j+n)) |

| (LliG+n)]j - i) | =
y

C[i(i+n)] (j+n)
Siendo y U ——
Cli(i+n)] j

Por lo que:

| (UliGi+n)] j - Wij) | Cli(i+n)] j

| (iGi+n)] Gi+n) - MHG+n) G+n)) | CliGi+n)] (j+n)

La relacién entre a) la diferencia entre los valores de una combinacién de
estimulos y el valor del estimulo menos valorado y b) el grado de asociacién de los
estimulos es directamente proporcional. A mayor grado de asociacién, mayor
diferencia.

TEOREMA 13.2: (Se deduce de A3, A4 y D8.2). Si lo que se compara es el valor de una

combinaci6n de estimulos con el valor del estimulo m4s valorado, en diferentes organismos, entonces la
diferencia serd mayor en el organismo con el menor grado de asociacion de estimulos.

| (iG] - Wiy ) 1 > T (RG] Gn) = P(ivn) G+n) |
O sea:

I (MhiG+n)] j - pasm) ) | =y L (UiG+n)] G+n) - HGin) G+m)) |
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C[i(i+n)] (j+n)
Siendo Yy = -eemeeeeeeeeee
cli(i+n)] j
Por lo que:
| (WiiG+n)] j - Win) j) | Cli(i+n)] (j+n)
I (UliGi+n)] G+n) - Hi+n) G+m) | CliGi+n)] j

Al contrario que en T13.1 la relacion entre a) la diferencia entre los valores de una
combinacién de estimulos y el valor del estimulo més valorado y b) el grado de
asociacién de los estimulos, es inversamente proporcmnal A mayor grado de
asociacion, menor diferencia.

La traduccién representacional de las férmulas anteriores puede hacerse de la
siguiente manera.

Se recordar4, en primer lugar, que la traduccién representacional de A2 permitia
ordenar los conocimientos de un organismo sobre diferentes items en funcién de la
fuerza de la conexién interna entre los componentes de los sistemas neuronales
respectivamente activados por esos items: :

CBaibj < CO a(i+n) bj

A continuacién puede plantearse el problema de averiguar de qué manera influye
cada uno de esos sistemas neuronales particulares sobre la fuerza de la conexldn entre
sistemas. Una posible solucién viene dada por el siguiente teorema.

TEOREMA 14: (Se deduce de A4 y D6). Sea CO ﬂa(i +n) bj la fuerza de la conexién entre

ai bj
los sistemas neuronales del organismo o clase de organismos bj€ B respectivamente activados por los
estimulos o clases de estimulos a; € A y a(j+n)€ A. Sea C(¥; bj 6a(i+n) bj) Vai bj la parte de
Cd,p Jﬁ

ubjﬂa(lﬂl)bj)ﬁa(l +n) bj 12 parte de CO, bi Byiem) pj debida exclusivamente al sistema neuronal
activado por a(+n). Entonces:

a(i+n) bj debida exclusivamente al sistema neuronal activado por a;; y sea

C D4 b; agien) b Pacien) bj

C Oy 5 Qagieny b =
C By 1B agisn) b O ai bj
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La fuerza de la conexién neuronal entre los sistemas de bj activados por ai y a(i+n)
es tanto mayor cuanto mayor sea la parte debida al sistema con mds fuerza de conexion
interna y tanto menor cuanto mayor sea la parte debida al sistema con menor fuerza de
conexion interna.

TEOREMA 15: (Se deduce D4, A4, D6). La férmula representacional de T12 puede hacerse
como sigue:

klii+n)) j C( Dai bj Va(i+n) b)) Ya(isn) bj
| WliGi+n)) j | = K(iGi+n)] j C Vai bj Va(i+n) bj =

C( Vai bj Bati+n) bj ) 9,4 bj

Indicando que la intensidad absoluta del valor que una combinacién de estimulos
tiene para un organismo (M(i(i+n)] j) es directamente proporcional a la parte de la fuerza
de la conexién entre los sistemas neuronales activados por los estimulos debida al
sistema con mayor fuerza de conexidn interna; e inversamente proporcional a la parte de
la fuerza de conexién entre sistemas debida al sistema con menor fuerza de conexion
interna.

Por lo tanto, la aproximacion entre el valor que una combinacién de estimulos
tiene para un organismo y el valor de cada uno de los estfmulos por separado puede
expresarse mediante las siguientes férmulas representacionales que se corresponden con
las definiciones fenomenolégicas D8.1 y D8.2. '

TEOREMA 16: (Se deduce de D8 y D6). Sean a;€ A y a(j4n)€ A dos items o clases de items que
activan, respectivamente los sistemas neuronales ¥ai bj y (ra(i+n) bj del organismo o clase de
organismos bj€ B cuyas fuerzas de conexi6n interas son Cai bj y Ca(i+n) bj. Sean Hij ¥ Ki+n) j

los valores que b; atribuye a a; y a(isn); y sea Cai bj < Ca(i+n) bj, asi como Wi < i(i+n) j - La
diferencia absoluta entre ¢l valor de la combinacién de estimulos p(j(i+n)) j ¥ €l valor del estimulo
menos valorado ;j es inversamente proporcional a la parte de la fuerza de la conexion entre los sistemas

neuronales activados por los estimulos debida al sistema con menos fuerza de conexién interna, y
directamente proporcional a la diferencia entre la fuerza de conexién intersistemas y la fuerza de conexién
interna del sistema activado por el estimulo menos valorado (si ki(i+n) j = kij, es decir, si se anulan las
diferencias intraindividuales).
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TEOREMA 16.1:
kliGi+n)] j COai bj Dati+n)bj - kij CDaibj

I (UiG+m) j- i) | =
kliG+n)] j kij C(Dai bj Qa(i+n) bj)ﬁ'aibj

De manera similar, la proximidad entre el valor de una combinacién de estimulos y el valor del
estimulo m4s valorado es directamente proporcional a la diferencia entre la fuerza de la conexién
intersistemas y la fuerza de la conexién interna del sistema con mayor fuerza de conexién interna (si se
anulan las diferencias intraindividuales, k[i(i+n)] j = kij); € inversamente proporcional a la parte de la
fuerza de la conexién intersistemas debida al sistema con mds fuerza de conexién interna:

TEOREMA 16.2:

kiii+n)] j COai bj Vai+n)dj - K(i+n) j CQa(i+n) bj

| (UGG+n)) j - i) j) | =
kiti+n)] j kij C( Dai bj Ba(i+n) bj)Yagi+n) bj

Por lo tanto, si los sistemas neuronales de un organismo activados por los
diferentes estimulos estdn fuertemente interconectados, entonces el valor que el
organismo atribuye a esa combinacién de estimulos serd similar al valor que atribuye al
estimulo mas valorado. Al contrario, si los sistemas estdn débilmente interconectados,
entonces el valor de la combinacién de estimulos serd similar al valor del estimulo
menos valorado.

Si se compara (teorema 13.1) el valor de una combinacién de estimulos con el
valor del estimulo menos valorado en diferentes organismos, la diferencia serd mayor en

el organismo con mayor fuerza de conexion entre los sistemas neuronales activados por
los estimulos.

TEOREMA 17.1: (Deducido de A3, D6, A4, D8.1).

I (ULl - pij) | Caibj Da(i+n) bj

| (1GG+n)) G+n) - Wi G+n) | Cai b(j+n) Va(i+n) b(j+n)

La relacién entre a) la diferencia entre los valores de una combinacién de
estimulos y el valor del estimulo menos valorado y b) la fuerza de la conexién entre los
sistemas neuronales activados por los estimulos, es directamente proporcional. A mayor
fuerza, mayor diferencia.



si..., entonces...

Si se compara (T13.2) el valor de una combinacién de estimulos con el valor del
estimulo mds valorado en diferentes organismos, entonces la diferencia serd mayor en el
organismo con menor fuerza de conexidn entre los sistemas neuronales activados por
los estimulos.

TEOREMA 17.2: (Deducido de A3, D6, A4, D8.2)

| (UliGi+n)] j - M(i+n) j) | C1ai b(j+n) Da(i+n) b(j+n)

| (WiGi+n)] G+n) - K(Gi+n) G+n) | Cai bj Va(i+n) bj

La relacién entre a) la diferencia entre el valor de una combinacién de estimulos y
el valor del estimulo mds valorado y b) la fuerza de la conexion entre los sistemas
neuronales activados por los estimulos, es inversamente proporcional. A mayor fuerza,
menor diferencia.

CONCLUSIONES

El objetivo de la formalizacién no es otro que ganar precisién y contrastabilidad
en la construccién-reconstruccién de teorfas, asi como facilitar la localizacién de las
hipétesis fundamentales y la clarificacién de las relaciones que se establecen entre los
conceptos. La teorfa de la actitud aqui presentada ha establecido relaciones "idealizadas™
entre las variables consideradas, por lo que esos vinculos hipotéticos deben ser
ajustados a la realidad mediante las comprobaciones empiricas necesarias. En cualquier
caso, la teorfa se ha construido de tal manera que su modificacién-refutacion se hace

extremadamente sencilla gracias a la formalizacion.

El énfasis puesto en la relacién entre juicio de valor y conocimientos es
consistente con la observacién muy comin de que el nivel de informacién adquirido
sobre diferentes temas determina en gran medida la actitud hacia ellos. Por supuesto que
otras variables deben influir también en la determinacién de la actitud, pero en el modelo
que se ha presentado su influencia ha de producirse sobre los otros componentes:
afectivo y conductual, a desarrolar en posteriores trabajos.

Se ha querido, también, relacionar los conceptos de la teoria con otros conceptos
tanto estrictamente psicolégicos como psicofisiolégicos en la confianza de que, al
ampliar asf el conjunto de conceptos a que se hace referencia, se consigue mayor
capacidad de explicacién y mayor profundidad en la delimitacién de los mecanismos de
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la actitud. Al proceder asi se ha facilitado también la posibilidad de crecimiento de la
teoria.

Una extensién de la teoria expuesta, que convendrd elaborar en posteriores
trabajos, se relaciona con las diferencias individuales, para lo cual el estudio del tiempo

psicolégico! puede ser una via Wtil.

SUMMARY

A formal Theory of Attitude, that differenciate between three
components is presented,
and some theorems about cognitive
component are developed. Starting with the hipothesis
that there is a proportional relationship
between attitude and
knowledge, the attitude towards different stimulus in a subject
is deduced and also towards a unique stimulus
in different subjects.
The attitude towards a combination of
stimulus is also contemplated.
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1 Una definicién operacional de tiempo subjetivo (psicolégico) puede ser la
distancia entre t1 y t2, entre juicio de valor y decisién.

ei — Mij (e, bj, 1)U — Dx (bjt1) = W'ij(ri, bj, 2) = i — Dx (bj,t2) < Dx (bj,t1)

ei = MiG+n) (i, b(j+n), 1)U — Dx (bG+n) t1) = W'iG+n) (ri, b(j+n), 2) = ri =
Dax(b(j+n),t2) < Dx (b(j+n),t1)

(tz -t )bj #* (t2 - n)b(ﬁ,“)

El tiempo subjetivo (psicolégico) es distinto para cada persona (diferencias

interindividuales). Los organismos bj y b(j+n) ticnen tiempos subjetivos diferentes si y
sélo si el tiempo que transcurre entre el juicio de valor y la decisién ante un estimulo

determinado ei es diferente en cada uno de ellos.
También puede haber diferencias en la distancia entre juicio de valor y decisién en un

organismo ante distintos estimulos o cuando el. organismo se encuentra en distintos
estados emocionales, sociales, en distintas edadcs, etc..., en tal caso se trataria de

diferencias intraindividuales. -
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